WSTEP

Jesli wiek XIX byt wiekiem pary i kolonializmu, wiek XX wiekiem §wiatowych
konfliktow zbrojnych, komunikacji i mediéw masowych, to wiek XXI bedzie wie-
kiem nauki i uniwersytetow. Truizmem jest dzi$ twierdzenie, ze w warunkach wspot-
czesnej gospodarki rola edukacji, uczelni i wypracowywanych tam innowacji nie-
ustannie ro$nie, stajac sie fundamentem cywilizacyjnego postepu. Od potowy lat 90.
minionego wieku obserwujemy okres gruntownych zmian w gospodarce §wiatowej,
ktory charakteryzuje si¢ dynamicznymi procesami globalizacyjnymi oraz wzrostem
roli niematerialnych czynnikdéw rozwoju, w tym zwlaszcza wiedzy, nazywanej przez
Petera Druckera jedynym prawdziwym zasobem ekonomicznym'.

Nauka jako proces ciagly zaczyna dominowac w zyciu spoleczenstw, ktérych suk-
ces zalezy i coraz silniej zaleze¢ bedzie od zdolnosci do przyswajania i wykorzysty-
wania wiedzy. Znaczenie nauki dodatkowo unaocznily wydarzajace si¢ w ostatnich
latach kryzysy, takie jak pandemia COVID-19, katastrofa klimatyczna czy wybuch
wojny w Ukrainie. Reakcja na nie, w tym w szczegdlno$ci usuwanie zwigzanych
z przedmiotowymi kryzysami negatywnych skutkéw spolecznych i gospodarczych,
wymaga wszakze korzystania z efektéw pracy naukowej i dorobku wiedzy wypraco-
wywanego w uniwersyteckich laboratoriach i gabinetach uczonych, reprezentujacych
rozmaite obszary, dziedziny i dyscypliny nauki: od medycznych, przez spoteczne i hu-
manistyczne, po inzynieryjno-techniczne. Na naszych oczach dokonuje si¢ gleboka
zmiana modeli gospodarki, kultury i zycia spotecznego, w ktérych kluczowymi zaso-
bami stajg si¢ inteligentne technologie, wiedza i potencjat intelektualny. Z jednej stro-
ny otwiera to przed uniwersytetami i uczonymi nowe szanse: na dodatkowe fundusze,
efektywna kooperacje z biznesem i administracjg, wieksze zainteresowanie efektami
badan, skuteczniejsza komercjalizacje wynikéw prac naukowych, przyjazne warunki
prowadzenia dzialalnosci intelektualnej, znaczacy prestiz i uznanie spoteczne. Z dru-
giej — stawia przed naukg istotne wyzwania: jakosciowe, etyczne, profesjonalne, gene-
ruje potrzebe realizacji aktywnosci B+R zgodnie z najwyzszymi standardami i w poczu-
ciu odpowiedzialnosci za dobro publiczne, ktére jeszcze nigdy w historii nie zalezato
tak silnie jak dzi$ od postepu wiedzy, a co za tym idzie — od jako$ci nauki i wartosci jej
wytwordéw w postaci odkry¢, wynalazkéw, koncepcji, teorii, innowacji.

Wyzwania, jakie staja przed uczelniami i uczonymi, nie s3 jednak wyltacznie
pochodng czynnikéw spoteczno-gospodarczych spod znaku Tofflerowskiej ,, Trze-

! M. Strojny, Zarzqdzanie wiedzq i kapitatem intelektualnym jako nowe Zrédlo przewagi konkurencyjnej,
»Problemy Jako$ci” 1999, nr 12, s. 4-7.
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ciej Fali”?. Te wyzwania, co wida¢ wyraznie na przykladzie polskich uwarunkowan
funkcjonowania nauki, wyplywaja rowniez - jak okreslil to Seymour Lipset - ,,z oka
systemu”: s3 pochodng procesow i zjawisk wystepujacych w samych uniwersytetach
czy w instytucjach kreujacych polityke naukowa panstwa. Spadek liczby chetnych
do podjecia studiéw, rosngca konkurencja o kandydata na uniwersytet, konieczno$¢
siegania po $rodki na badania i dydaktyke do zrédet pozaakademickich, presja bi-
bliometrii, ,policzalnosci” i ,rozliczalnoéci” efektow pracy intelektualnej, przyjecie
indywidualnie i instytucjonalnie rozumianej produktywnosci naukowej, ,,impakto-
za’ i ,punktoza” jako dominujace sposoby funkcjonowania w rzeczywistosci aka-
demickiej’ - to tylko niektére z determinantéw nauki we wspolczesnych realiach
demograficznych, prawno-politycznych i gospodarczych. Wszystkie one implikuja
rozmaite zagrozenia dla jakosci pracy akademickiej, tak w wymiarze badawczym,
jak i dydaktycznym, rodza pokusy wybierania drég ,na skréty”, podejmowania
dzialan podwazajacych rudymenty akademickiego etosu. Jak stusznie zauwaza Jerzy
M. Brzezinski, takie beda nasze elity (takze te, pomnazajace wiedze naukowa po-
przez czynne prowadzenie badan naukowych), jaki bedzie poziom standardow
pracy badawczej i nauczycielskiej podzielanych przez ludzi uniwersytetu*. Z ko-
lei poziom owych standardéw w duzej mierze zalezy od gotowosci i umiejetnosci
ochrony filarow uniwersyteckiego etosu przez srodowisko samych akademikow,
ich determinacji w identyfikowaniu, pietnowaniu i dazeniu do eliminowania za-
chowan, postaw i pogladow sprzecznych z kanonem wartosci dla uniwersytetu
podstawowych, a takze od skutecznosci narzedzi, ktére stuza reakcji wspdlnoty
universitas na tego rodzaju zachowania.

Wszystkie powyzsze konstatacje uswiadamiajg nam, jak wazna role na uczel-
niach odgrywa odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna nauczycieli akademickich jako
sfera, w ktorej materializuja si¢: troska srodowiska uczonych o dobro wspol-
noty, potrzeba przeciwdzialania i reagowania na zjawiska szkodliwe dla misji
uniwersytetu oraz dobr publicznych z nia sprzezonych, a takze - last but not
least - realne mozliwosci stosowania takiej reakcji w praktyce zarzadzania
szkolami wyzszymi. Efektywne funkcjonowanie mechanizméw odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej, tak w wymiarze waskim, instrumentalno-proceduralnym, jak
i szerzej — $wiadomos$ciowym, ukierunkowanym na socjalizacje etyczna i prawna
oraz edukacje¢ srodowiska akademickiego, stanowi istotny warunek prawidlowo-
$ci dzialania systemu szkolnictwa wyzszego i jego poszczegdlnych, autonomicz-
nych elementow, a w konsekwencji - prawidlowosci realizacji spolecznych zadan

2 A. Toftler, H. Toftler, Budowa nowej cywilizacji. Polityka trzeciej fali, Poznan 1999; A. Tofler, Trzecia
fala, Warszawa 1985.

* Por. R. Bal, Playing the Indicator Game: Reflections on Strategies to Position an STS Group in a Multidis-
ciplinary Environment, ,Engaging Science, Technology, and Society” 2017, nr 3; E. Kulczycki, Punktoza
jako strategia w grze parametrycznej w Polsce, ,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 2017, nr 1.

* .M. Brzezinski, Etos akademicki, https://repozytorium.ukw.edu.pl/ [dostep: 1 wrzeénia 2022].
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uczelni, okreslonych w preambule do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
jako wnoszenie kluczowego wkladu w innowacyjnos¢ gospodarki, przyczynianie si¢
do rozwoju kultury i wspoétksztaltowanie standardéw moralnych obowiazujacych
w zyciu publicznym.

Niniejsza monografia stanowi pierwsza na polskim rynku wydawniczym pro-
be calo$ciowego, kompleksowego omowienia problematyki odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej nauczycieli akademickich. Obecnie nie istnieje bowiem ani jedno
opracowanie, ktére wyczerpujaco omawiatoby wszystkie aspekty przedmiotowego
zagadnienia, w tym aspekty ustrojowe, prawnomaterialne i procesowe. Monografia
nie ma jednak charakteru wylacznie prawniczego (cho¢ ta optyka w dysertacji zde-
cydowanie dominuje), wszak problematyka odpowiedzialnosci dyscyplinarnej na
uczelniach jest problematyka z pogranicza: prawa, filozofii, socjologii, zarzadzania
i pedagogiki szkoly wyzszej. Autorzy podjeli wigc probe przygotowania dysertacji
interdyscyplinarnej, a zastosowana w badaniach metodyka korzystala z dorobku
naukowego roznych dyscyplin spotecznych, co objawia si¢ w wykorzystaniu dla
potrzeb niniejszej monografii narzedzi, metod, technik i aparatury pojeciowej cha-
rakterystycznych dla kazdej z nich. Instytucje odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
nauczycieli akademickich poddano wigc analizie przy uzyciu metod wiasciwych dla
prawoznawstwa (np. metoda prawno-poréwnawcza, prawno-dogmatyczna, meto-
da FONTES), nauki o administracji i nauki o polityce (metoda systemowa, metoda
analizy decyzyjnej, metoda statystyczna) oraz nauki o zarzagdzaniu (metoda mono-
graficzna). Bez polaczenia aparatury naukowej kilku dyscyplin oraz bez skorzysta-
nia z ich siatki kategorialnej, teorii i paradygmatéw, niemozliwe byloby calosciowe
spojrzenie na zagadnienie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademic-
kich jako na instytucje prawna, spoleczng, kulturowa i menedzerska, jak réwniez na
jej wieloraka role w systemie nauki i szkolnictwa wyzszego.

Monografia podzielona zostala na trzy czesci, poswiecone odpowiednio zagad-
nieniom: ustrojowym, prawnomaterialnym i procesowym. W ramach wskaza-
nych czgsci wydzielono z kolei dziewigé szczegélowych rozdzialéw. W rozdziale
pierwszym podjeto probe zdefiniowania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jako
podtypu odpowiedzialnosci sensu largo oraz kategorii odpowiedzialnosci prawnej,
a takze zaprezentowano rozwazania majace na celu wykazanie cech specyficznych
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. W rozdziale drugim przedstawiono historyczny
rozwdj odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich poprzez omé-
wienie regulacji z okresu miedzywojnia, Polski Ludowej i IIT RP. W obszernym roz-
dziale trzecim scharakteryzowany zostal model normatywny odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej nauczycieli akademickich, w tym istota tejze odpowiedzialnosci, za
ktdrg autorzy uznaja ustrojowe zabezpieczenie prawidlowosci sprawowania funkeji,
majacej donioste znaczenie spoteczne. Rozdzial trzeci przynosi ponadto refleksje na
temat charakteru prawnego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akade-
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mickich (na poziomie materialnoprawnym: jako prawa represyjnego wchodzacego
w sklad prawa karnego sensu largissimo; na poziomie procesowym: jako emanacji
udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci w oparciu o koncepcje
»sadownictwa réwnych”) oraz omoéwienie celéw i funkeji odpowiedzialnoéci dyscy-
plinarnej nauczycieli akademickich. Rozdzial trzeci wienczg rozwazania poswigco-
ne relacjom odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich z innymi
rodzajami odpowiedzialnosci: karng, cywilnoprawna, pracowniczg i administracyj-
n3. W rozdziale czwartym omoéwiono zrédia prawa statuujace ramy normatywne
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich: na poziomie konsty-
tucyjnym, prawnomiedzynarodowym (m.in. w aspekcie ustanawiajacym prawo do
rzetelnego procesu, prawo do odwolania, prawo do wolnosci badan naukowych),
ustawowym i wykonawczym. Przedmiotem analizy rozdzialu czwartego sg row-
niez inne zrédta normatywne odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli aka-
demickich, w tym m.in. zrédla ,,migkkiego prawa” obowigzujace na szczeblu mie-
dzynarodowym oraz krajowe kodeksy etyczne. Rozdzial piaty przynosi oméwienie
konstrukcji normatywnej przewinienia dyscyplinarnego nauczycieli akademickich,
a autorzy po$wigcaja w nim uwage problematyce czynu, spoltecznej szkodliwosci,
bezprawnosci i okolicznosci ja wylaczajacych oraz zagadnieniu winy w prawie dys-
cyplinarnym. Rozdzial szésty poswigcony zostat typom deliktow dyscyplinarnych
nauczycieli akademickich: uchybieniu obowigzkom nauczyciela akademickiego,
uchybieniu godnosci zawodu nauczyciela akademickiego oraz czynom z art. 287
ust. 2 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Rozdzial szésty obejmuje
ponadto rozwazania na temat form zjawiskowych i stadialnych przewinien dyscy-
plinarnych nauczycieli akademickich oraz problematyki jednos$ci/wielosci przewi-
nien dyscyplinarnych. W rozdziale siodmym omoéwiono $rodki odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej nauczycieli akademickich, w tym kary dyscyplinarne, odstgpienie
od wymierzenia kary dyscyplinarnej, zawieszenie w pelnieniu obowigzkéw nauczy-
ciela akademickiego, zasady i dyrektywy wymiaru srodkéw odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej oraz problematyke przedawnienia $cigania i wyrokowania w sprawach
dyscyplinarnych nauczycieli akademickich i zatarcia kar dyscyplinarnych. Rozdzial
o0smy otwierajg rozwazania na temat zasad naczelnych postepowan dyscyplinar-
nych, a $cislej - zasad okreslajacych cel i forme postepowania oraz sposob dzia-
tania organéw procesowych. W rozdziale tym pomieszczono réwniez omoéwienie
tematyki uczestnikow postepowania w sprawach dyscyplinarnych nauczycieli aka-
demickich: organéw procesowych, stron procesowych, przedstawicieli stron pro-
cesowych oraz innych uczestnikow postepowania (m.in. swiadkéw, mediatora czy
rzecznikow interesu spotecznego). Rozdzial dziewiaty poswigcony zostal proble-
matyce toku postepowania dyscyplinarnego w sprawach dyscyplinarnych nauczy-
cieli akademickich, w tym postepowaniu uproszczonemu w przedmiocie natozenia
kary upomnienia przez rektora, postepowaniu wstepnemu, postegpowaniu wyja-
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$niajagcemu, postepowaniu przed komisja dyscyplinarng I instancji, postepowaniu
przed komisja dyscyplinarng II instancji, postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
w Warszawie — Sagdem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych i postepowaniu po wy-
czerpaniu toku instancji. W rozdziale tym Czytelnik odnajdzie ponadto oméwienie
problematyki zawieszenia i umorzenia postepowania w sprawach dyscyplinarnych
nauczycieli akademickich oraz charakterystyke zagadnienia mediacji. Monografi¢
wienczy aneks zawierajacy wyciag z przepiséw regulujacych materi¢ odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich.

Niniejsza monografia adresowana jest do 0séb interesujacych si¢ problematyka
funkcjonowania polskiego systemu szkolnictwa wyzszego, w tym zwlaszcza zagad-
nieniami odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w korporacji akademickiej. Ufamy, ze
dysertacja okaze si¢ przydatna rektorom, rzecznikom dyscyplinarnym, czlonkom
komisji dyscyplinarnych réznych szczebli, a takze reprezentantom zawodéw praw-
niczych i innym osobom, ktére uczestnicza w postepowaniach dyscyplinarnych
w rozmaitym charakterze (np. obroncy, mediatora, rzecznika interesu spofecznego).
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tych warunkéw do pracy naukowej i umozliwienie przygotowania niniejszej dyser-
tacji w ramach badan wtasnych WSH.

Autorzy dzigkuja takze wszystkim instytucjom i organizacjom, ktére wsparly
powstanie monografii lub objely ja patronatem honorowym, a w szczegélnosci: Na-
czelnej Radzie Adwokackiej, Konferencji Rektoréw Akademickich Uczelni Niepu-
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