WPROWADZENIE

The legitimacy of the judiciary shows in the actual behaviour
of citizens and of government towards the courts, and not so much
in the expressed perceptions by the public as outside observers.

Frans van Dijk

W kazdym spoleczenstwie, bedacym jednoczesnie wspdlnota polityczna, spra-
wiedliwo$¢ pozostaje pojeciem granicznym - zarazem normatywnym, jak i meta-
fizycznym, realnym i - w wymiarze oczekiwanego spotecznie modelu - w pewnym
sensie utopijnym. Od starozytnej dikaiosyné Platona, po nowoczesne koncepcje
sprawiedliwosci dystrybutywnej Johna Rawlsa, problem ten ujawnia si¢ zaréwno
W pytaniu o to, czym sprawiedliwo$c¢ jest, jak rowniez — kto i w jaki sposob ma pra-
wo ja wymierza¢. To ostatnie pytanie, zdawaloby sie abstrakcyjne, staje sie w prak-
tyce funkcjonowania wspdlnoty politycznym i ustrojowym miernikiem kondycji
panstwa prawa. W Polsce, ktéra od ponad trzech dekad mierzy si¢ z proba po-
godzenia demokratycznego dziedzictwa solidarnosciowego z logika nowoczesnej
biurokracji i post-transformacyjnych napig¢é, pytanie o istote sprawiedliwo$ci
i zrodla jej legitymizacji nabralo szczegdlnej ostrosci. Kryzys autorytetu sadow-
nictwa, ktérego symptomy objawily sie po roku 2015 w sporach o niezaleznos¢
sadow, status sedziow i granice kompetencji wtadzy wykonawczej, stal si¢ zarazem
kryzysem zaufania obywateli do instytucji panstwa. Nieufnos¢ wobec sagdéw nie
jest jednak zjawiskiem nowym. W dlugim trwaniu polskiej kultury politycznej sad
bywat postrzegany nie tyle jako organ wspolnoty, ile przestrzen obcosci — sforma-
lizowana, hieratyczna, chlodna, oderwana od realiéw zycia spolecznego, a i nie-
rzadko represyjna ze swej natury.

W literaturze sadowe oblicze wladzy wielokrotnie stawalo si¢ symbolem dystansu
miedzy panstwem a spofeczenstwem - od ,,Dziadow” Adama Mickiewicza, w kto-
rych carskie trybunaty uosabiaty parodie sprawiedliwosci, przez ,,Ludzibezdomnych”
Stefana Zeromskiego, gdzie prawo i moralno$¢ rozchodzily sie w dwdch réznych
kierunkach, a Judym probowat walczy¢ z systemem utozsamiajacym sprawiedliwos¢
wylacznie z konwenansem, po ,,Prowadz swdj plug przez kosci umartych” Olgi To-
karczuk, ktéra ukazuje sad jako instytucje slepa na etyczne i ekologiczne aspekty
czynu - formalnie poprawna, lecz moralnie pustag. W tym sensie wspolczesny spor
o sady jest nie tylko konfliktem prawno-politycznym, ale tez kulturowym — powraca

! F van Dijk, Legitimacy as Expressed versus Legitimacy as Experienced: Methodologies to Assess
an Elusive Concept, ,,Utrecht Law Review” 2023, vol. 19.
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w nim tradycyjna, zakorzeniona w mysleniu zbiorowym Polakéw nieufno$¢ wobec
instytucji i elity, wobec ,,urzedowego rozumu’, ktéry ma orzekac o dobru i ztu, wobec
»Kkasty” przeciwstawianej zwyklym obywatelom - ludziom kierujacym si¢ Zyciowym
doswiadczeniem, poczuciem krzywdy i intuicyjnym rozumieniem sprawiedliwosci.

W ostatnich latach proces erozji zaufania do wymiaru sprawiedliwosci przyspie-
szyl. Wedlug badann CBOS poziom spolecznego zaufania do sadéw spadl ponizej
40 proc., a ich autorytet ulega postepujacej polaryzacji politycznej>. W przestrzeni
publicznej pojawit si¢ jezyk delegitymizacji: sedzia nie jest juz symbolem bezstron-
nosci, lecz przedstawicielem okreslonej grupy powiazanej z wladza, beneficjentem
zamknietego systemu. Wtadza polityczna, powolujac sie na retoryke ,,przywraca-
nia spoleczenstwu kontroli nad sadami”, wielokrotnie uzywala pojecia demokracji
proceduralnej, w ktérej ,,suweren” ma prawo do wgladu w kazdy aspekt dzialania
instytucji. Reforma Krajowej Rady Sadownictwa i podporzadkowanie jej logice no-
minacyjnej wladzy wykonawczej byly uzasadniane potrzeba ,,demokratyzacji wy-
miaru sprawiedliwo$ci”. W rzeczywistoséci jednak przyniosly efekt odwrotny - nie
wzmocnily zaufania do sadow, lecz pogtebity spoleczne poczucie, iz sprawiedliwo$é
jest narzedziem polityki, podporzadkowanym biezacej grze wiadzy i partykularnym
interesom rzadzacych. Miala racje Hannah Arendt, zauwazajac, ze tam, gdzie prawo
traci charakter wspolnego jezyka, pojawia si¢ przemoc symboliczna’. Ten wlasnie
proces obserwujemy dzi$, gdy legalizm wypiera legitymizacje, a autorytet sedziego
ustepuje retoryce wiekszosci.

Powyzsze paradoksy, problemy i dylematy ujawniaja, jak gleboko nierozumiana
pozostaje w Polsce sama idea sprawiedliwos$ci, w tym sprawiedliwosci obywatelskiej
- tej, ktdra zaktada, ze wymiar sprawiedliwosci nie jest ani domena elit prawniczych,
ani instrumentem wiekszosci parlamentarnej, lecz wspdlng przestrzenia dziatania
panstwa i spoleczenstwa*. Udzial obywateli w orzekaniu — w formie fawnikow, se-
dziéw pokoju czy przysieglych — byl w tradycji europejskiej jednym z filaréw republi-
kanskiego pojmowania prawa. To w nim dostrzegano nie tylko mechanizm kontroli
wladzy, ale tez narzedzie ksztaltowania cnoty obywatelskiej. Alexis de Tocqueville
pisal, ze fawa przysieglych jest ,,szkola demokracji’, poniewaz uczy obywateli odpo-
wiedzialnosci za innych. Monteskiusz widzial w niej gwarancje, ze sady pozostang
»blisko ducha narodu” Cesare Beccaria i Thomas Paine bronili udziatu obywateli
w sadzeniu jako antidotum na despotyzm i arbitralno$¢ urzednika.

W polskiej tradycji sprawiedliwo$¢ obywatelska odnalazta swéj formalny wyraz
w instytucji tawnikow, sadéw pokoju czy przysieglych z okresu miedzywojennego.

? Zaufanie spoleczne. Komunikat z badann CBOS, kwiecien 2024, https://www.cbos.pl/SPISKOM.
POL/2024/K_040_24.PDF [dostep: 22 pazdziernika 2025].

> H. Arendt, O przemocy. Niepostuszeristwo obywatelskie, Warszawa 1999.

* M. Kaczmarczyk, Czynnik spoleczny w polskim systemie wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa
2020, s. 10-12.
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Ich obecno$¢ w orzecznictwie byta symbolem wlaczania spoteczenstwa w proces
wymierzania sprawiedliwoéci — nie jako biernych obserwatoréw, lecz wspotuczest-
nikéw i wspétdecydentéw. Jednak w drugiej potowie XX wieku, wraz z postgpu-
jaca profesjonalizacjg i biurokratyzacja wymiaru sprawiedliwosci, udzial czynnika
spolecznego zostal istotnie ograniczony. Wspolczesny tawnik czesto pozostaje fi-
gura marginalng, a jego glos w naradzie nad wyrokiem ma charakter symbolicz-
ny. Tymczasem wlasnie w epoce deficytu zaufania do wymiaru sprawiedliwosci,
alienacji instytucji i populistycznych napie¢ pomigdzy polityka a sadami potrzeba
ponownego odkrycia sensu tego udzialu staje si¢ jednym z kluczowych wyzwan
i intereséw wspolnotowych.

Niniejsza monografia podejmuje t¢ problematyke w wymiarze historycznym,
teoretycznym i normatywnym. Nie jest to jednak traktat o fawnikach li tylko
w sensie proceduralnym, ale préba rekonstrukeji dlugiego trwania idei sprawie-
dliwosci obywatelskiej, takze w wymiarze historii powszechnej — od greckiej agory,
przez rzymskie comitia, po nowoczesne doktryny liberalizmu i republikanizmu.
Autor podejmie probe analizy, jak z czasem idea wspdlnotowego wymiaru spra-
wiedliwosci zostata wyparta przez model technokratyczny, w ktérym prawo stalo
sie domeng specjalistow, a obywatel — petentem systemu. To przesuniecie, typo-
we dla nowoczesnosci, doprowadzito do rozdzielenia sprawiedliwo$ci od spole-
czenstwa - prawo zaczeto by¢ postrzegane jako obce wobec moralnosci wspdlnoty.
Skutki owego rozdzielenia staja si¢ wspdlczesnie szczegolnie widoczne. Panstwo,
ktére utracito zdolno$¢ ttumaczenia swoich decyzji jezykiem wartosci, nie moze
liczy¢ na postuszenstwo obywateli, ktére wyrasta z przekonania i internalizacji
okreslonych idei, a nie z przymusu. Sprawiedliwo$¢ zas — pozbawiona zakorze-
nienia w $wiadomosci spotecznej - staje si¢ jedynie procedurs, a sad, zamiast by¢
miejscem spotkania panstwa i obywatela, przeksztalca si¢ w pole niekonczacego
sie konfliktu. Odbudowa zaufania do wymiaru sprawiedliwos$ci nie moze wiec po-
lega¢ wylgcznie na reformach instytucjonalnych. Wymaga przywrdcenia sadzeniu
jego wspolnotowego sensu - swiadomosci, ze wyrok jest nie tylko aktem prawa, ale
takze gestem wspdlnoty wobec samej siebie.

Zadanie to nie jest jednak wyzwaniem wylgcznie dla panstwa, lecz takze dla
samych obywateli — zwlaszcza tych, ktérzy w strukturze wymiaru sprawiedliwo-
$ci pelnig funkcje posrednikéw miedzy instytucjg a spoleczenstwem. Szczegélna
odpowiedzialno$¢ spoczywa tu na tawnikach, ktérych rola - cho¢ w teorii ugrun-
towana konstytucyjnie i historycznie — w praktyce bywa niedoceniana i sprowa-
dzana do funkgcji dekoracyjnej. Symbolicznie potwierdzila to nawet zorganizowa-
na w 2024 roku kampania spoteczna Ministerstwa Sprawiedliwo$ci pod hastem:
~wynie$ paprotke z sadu’, ktérej gtéwnym motywem bylo zwrdcenie uwagi na
potrzebe realnego wiaczenia fawnikéw w proces orzekania, a nie traktowania ich
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jako biernych obserwatoréw praktyki sadowej’. Kampania podkreslata, ze fawnicy
- jako reprezentanci spoteczenstwa — majg istotny wptyw na legitymizacje wymia-
ru sprawiedliwosci i budowanie zaufania obywateli do sagdéw. Zwracano uwage,
ze ich aktywny udzial w rozprawach moze przyczyni¢ si¢ do wigkszej transpa-
rentnoéci i spolecznej kontroli nad sadownictwem. Jednoczesnie akcja stanowita
apel o zmiang kultury instytucjonalnej sadéw, tak aby doceniano doswiadczenie
zyciowe i obywatelskie kompetencje fawnikow jako realng warto$¢ w procesie wy-
mierzania sprawiedliwosci, wszak to wtasnie od nich w duzej mierze zalezy, czy
idea czynnika spofecznego odzyska swoj nalezny prestiz i znaczenie. Udzial oby-
wateli w wymierzaniu sprawiedliwosci ma sens tylko wtedy, gdy jest wypetniany
z poczuciem misji, rzetelnie i profesjonalnie. Lawnik, ktéry traktuje swoja funkeje
jako ciezar administracyjny lub wylacznie zrodto rekompensaty finansowej, a nie
obowigzek obywatelski, zubaza sens instytucji, ktorej jest czescig. Potocznie mowi
sie o ,,$pigcych fawnikach” — symbolu obojetnosci wobec procesu, w ktérym roz-
strzyga sie o ludzkich losach. Jesli ta metafora ma zosta¢ w §wiadomosci spotecznej
zastgpiona przekonaniem o znaczgcej roli fawnikéw w wymierzaniu sprawiedli-
wodci, konieczne jest przebudzenie obywatelskiej odpowiedzialnosci za sadzenie,
zwlaszcza po stronie samych sedziéw spolecznych. Tylko aktywni, $wiadomi swo-
jej roli fawnicy mogg przyczyni¢ sie do tego, by wymiar sprawiedliwo$ci odzyskat
swdj spolteczny charakter i zaufanie publiczne. Ich obecno$¢ w sktadach orzekaja-
cych powinna nie$¢ ze soba nie milczace przyzwolenie na wszystko, co zapropo-
nuje sedzia zawodowy, lecz realne wspoluczestnictwo w decyzji, ktora dotyczy nie
jednostki abstrakcyjnej, lecz konkretnego czlowieka — wspétobywatela.

Na gruncie prawa konstytucyjnego i dogmatyki prawa sadowego pojecie ,,spra-
wiedliwosci obywatelskiej” oznacza model sprawowania wymiaru sprawiedliwosci,
w ktérym jego legitymizacja i skutecznos¢ opieraja si¢ na udziale obywateli w sadze-
niu. W ujeciu autora niniejszej monografii jest to zaréwno kategoria moralno-filo-
zoficzna, jak i normatywna zasada ustrojowa, wywiedziona z art. 182 Konstytucji
RP, nakazujacego ustawodawcy zapewnic udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci. Sprawiedliwos¢ obywatelska to zatem forma wspolnotowego wy-
konywania wladzy sadowniczej, w ktorej panstwo i spoleczenstwo wspoldziataja
w procesie orzekania, a prawo uzyskuje legitymacje nie tylko formalna, lecz takze
spoleczng. Jej desygnatem jest rzeczywista partycypacja obywateli w jurysdykcji —
instytucjonalnie ucielesniona w funkcji fawnikow, sedziow pokoju czy przysieglych.
W sensie dogmatycznym desygnat sprawiedliwosci obywatelskiej obejmuje wiec
zar6wno normy konstytucyjne i ustawowe okreslajace udzial czynnika spofecznego
w sadach, jak i relacje wynikajace z ich stosowania: wspotdecydowanie o wyroku,

> https://businessinsider.com.pl/prawo/rusza-akcja-paprotka-w-sadach-kontrowersyjna-akcja-adama-

-bodnara-i-ms/b2g0gzr [dostep: 12 sierpnia 2025].
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jawnos¢ postepowania, spoleczng kontrole nad sagdzeniem. Nie chodzi o symbolicz-
ny udzial ,,paprotki w sadzie”, lecz o wspoltworzenie wyroku jako aktu prawa i aktu
wspdlnoty. Na plaszczyznie konstrukeyjnej sprawiedliwos¢ obywatelska sklada sig
z trzech elementéw. Obejmuje zasade legitymizacji demokratycznej, zgodnie z kto-
ra wladza sagdownicza musi by¢ osadzona w suwerennosci narodu (art. 4 Konstytu-
cji) i pozostawa¢ w dialogu ze spoleczenistwem, zasade partycypacji proceduralnej,
wymagajaca wlaczenia obywateli do proceséw orzekania w sposéb uregulowany
i rzetelny oraz zasade wspolnotowego sensu prawa, wedle ktdrej prawo nie jest na-
rzedziem wladzy, lecz jezykiem wartosci podzielanych przez wspdlnote polityczna.
W sensie dogmatycznym sprawiedliwos¢ obywatelska stanowi konkretne zobowia-
zanie ustrojowe, zgodnie z ktérym panstwo ma obowigzek tworzy¢ mechanizmy
umozliwiajace udziat czynnika spofecznego w sadzeniu, za$ obywatele - realizowac
ten udzial w sposob $wiadomy i odpowiedzialny. Jej tres¢ normatywna obejmuje
m.in. konstytucyjne umocowanie fawnikow, przepisy ustawy — Prawo o ustroju sa-
dow powszechnych i kodeksdw procesowych, a takze wynikajace z nich prawa i obo-
wigzki sedziéw spolecznych. W szerszej perspektywie to takze zasada spoteczenstwa
obywatelskiego, dekodowana jako gwarancja, ze sad pozostaje instytucja wspolna,
nie elitarng, transparentng i odpowiedzialng wobec wspdlnoty.

Niniejsza dysertacja, poswiecona idei sprawiedliwosci obywatelskiej i jej imple-
mentacji w ustroju polskiego sadownictwa oraz praktyce jurysdykcyjnego procesu
karnego, obejmuje cztery komplementarne rozdzialy. Rozdzial pierwszy rekonstru-
yje filozoficzne zrodta idei sprawiedliwo$ci obywatelskiej — od Platona i Arystote-
lesa po Beccarig, Monteskiusza i Tocquevillea - pokazujac, jak koncepcja udzialu
obywateli w sadzeniu ksztaltowala si¢ jako element republikanskiej teorii panistwa.
Rozdzial drugi analizuje normatywne i ustrojowe podstawy funkcjonowania czyn-
nika spolecznego we wspoélczesnym polskim systemie sadownictwa, odwolujac
sie do przepisow Konstytucji, prawa o ustroju sadéw powszechnych i kodekséw
procesowych. Trzeci rozdzial poswigcony zostal obecnosci sedziow spotecznych
w procesie karnym - ukazuje ich role w praktyce orzeczniczej, relacje z sedziami
zawodowymi oraz znaczenie dla ksztaltowania spolecznego odbioru sprawiedli-
wosci. Rozdzial czwarty omawia zagadnienia metodyki orzekania z udziatem faw-
nikow, taczac perspektywe prawnicza i psychologiczng oraz dostarczajac sedziom
spolecznym rekomendacji i narzedzi pomocnych w efektywnym i profesjonalnym
wykonywaniu zadan orzeczniczych. Tak skonstruowana struktura nie ma, w oce-
nie autora, charakteru jedynie analitycznego. Tworzy sp6jna opowies¢ o tym, jak
spoleczenstwo i prawo, filozofia i praktyka, historia i terazniejszos¢ splataja sig
w jednym watku - watku poszukiwania sprawiedliwosci z aktywnym udzialem
obywateli, ktéra winna by¢ nie tylko zgodna z prawem, ale i uznana przez spote-
CZenstwo za swoja.
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Metody badawcze wykorzystane w pracy to przede wszystkim metoda prawno-
-dogmatyczna oraz prawno-poréwnawcza, ktore stanowi¢ beda podstawe dla ana-
lizy teoretyczno-prawnych i praktycznych aspektéw udziatu czynnika spotecznego
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. Metoda prawno-dogmatyczna polega
na szczegélowym badaniu obowiazujacych przepiséw prawa, ich wzajemnych
relacji, a takze na ustaleniu znaczenia norm prawnych w $wietle zasad systemu
prawa. W kontekscie badania instytucji tawnictwa oraz innych form udzialu oby-
wateli w wymiarze sprawiedliwoéci metoda ta umozliwi uchwycenie ich miejsca
w strukturze konstytucyjnej panstwa oraz okreslenie zakresu kompetencji i od-
powiedzialnos$ci uczestnikow postepowania sagdowego reprezentujacych czynnik
spoleczny. Dzigki analizie przepiséw ustawowych, rozporzadzen oraz aktow wy-
konawczych mozliwe bedzie zrekonstruowanie normatywnego modelu funkcjo-
nowania tawnikéw i skonfrontowanie go z zasadami wynikajacymi z Konstytucji
RP, w szczegolnosci z art. 182, ktéry stanowi o udziale obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwo$ci. Metoda ta pozwoli réwniez zidentyfikowa¢ luki i nie-
spojnosci w obowigzujacym prawie, a takze uchwyci¢ ewolucje przepiséw regulu-
jacych udzial czynnika spolecznego w postepowaniu sagdowym.

Drugim kluczowym narzedziem badawczym bedzie metoda prawno-poréw-
nawcza, ktéra umozliwi zestawienie rozwigzan funkcjonujacych w polskim syste-
mie prawnym z regulacjami przyjetymi w innych panstwach, takich jak Niemcy,
Francja, Wielka Brytania, Stany Zjednoczone, Austria, a nawet Japonia. Zastoso-
wanie tej metody bedzie mialo na celu nie tylko wskazanie podobienstw i roz-
nic w zakresie udzialu obywateli w wymiarze sprawiedliwosci, lecz takze ocene
skutecznosci poszczegdlnych modeli w praktyce. Analiza poréwnawcza pozwoli
dostrzec, ze mimo wspolnego celu — wlaczenia czynnika spolecznego w proces
orzekania i wzmocnienia legitymizacji sgdéw — poszczegolne panstwa wypraco-
waly odmienne mechanizmy realizacji tej idei. W niektérych systemach, jak w Sta-
nach Zjednoczonych, istotng role odgrywa instytucja tawy przysieglych, natomiast
w krajach kontynentalnych, takich jak Niemcy czy Austria, dominujg modele mie-
szane, taczace zawodowych sedzidow z tawnikami spolecznymi. Poréwnanie tych
rozwigzan pozwoli na wyciggniecie wnioskéw dotyczacych potencjalnych kierun-
kéw reform w Polsce oraz na wskazanie dobrych praktyk w zakresie wzmacniania
realnego znaczenia udzialu obywateli w procesie orzekania.

Waznym uzupelnieniem poczynionych analiz bedg wnioski wyprowadzone
wskutek zastosowania metody historyczno-opisowej, wykorzystanej w celu ukazania
procesu ksztaltowania si¢ instytucji udzialu czynnika ludowego w wymiarze spra-
wiedliwosci na przestrzeni dziejow. Metoda ta pozwoli przesledzié, w jaki sposob
zmienialo si¢ pojmowanie roli obywateli w sadownictwie - od $redniowiecznych sg-
dow tawniczych, przez okres zabordw, az po rozwiazania przyjete w Polsce Ludowe;j
i po transformacji ustrojowej w 1989 roku. Dzigki tej metodzie mozliwe bedzie syn-
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tetyczne przedstawienie nie tylko ewolucji przepisow, ale rowniez zmieniajacych sie
uwarunkowan spolecznych i politycznych, ktére wplywaty na ksztatt instytucji faw-
nictwa oraz jej postrzeganie w opinii publicznej. Analiza historyczna ukaze nadto,
ze udzial obywateli w wymiarze sprawiedliwosci jest nie tylko kategorig prawng, lecz
takze zjawiskiem spofecznym, odzwierciedlajacym stopien demokratyzacji zycia pu-
blicznego i relacje miedzy wladza sagdownicza a spoleczenstwem.

W monografii uzupelniajaco zastosowana zostanie réwniez metoda funkcjo-
nalna, umozliwiajaca spojrzenie na prawo z perspektywy jego praktycznego dzia-
tania. W kontekscie badan nad fawnictwem pozwoli ona oceni¢, w jakim stopniu
normy prawne dotyczace udzialu czynnika spotecznego sg rzeczywiscie realizowane
w praktyce orzeczniczej sadéw. Dzigki analizie funkcjonalnej mozliwe bedzie tez
uchwycenie réznic miedzy literg prawa a jego rzeczywistym stosowaniem, a takze
zidentyfikowanie barier instytucjonalnych i kulturowych utrudniajacych petne wy-
korzystanie potencjatu fawnikéw w procesie orzekania. Metoda ta pozwoli na sfor-
mulowanie wnioskéw de lege ferenda, dotyczacych koniecznosci wzmocnienia pozy-
cji ftawnikéw poprzez odpowiednie zmiany legislacyjne i organizacyjne.

Uzycie wskazanych metod badawczych umozliwi wszechstronne ujecie pro-
blematyki udziatu czynnika spotecznego w wymiarze sprawiedliwosci — zaréwno
z perspektywy normatywnej, historycznej, jak i praktycznej. Ich polaczenie po-
zwoli na kompleksowg analize instytucji fawnictwa jako zjawiska prawnego i spo-
tecznego, a takze na sformulowanie rekomendacji dotyczacych jej dalszego rozwo-
ju w warunkach wspolczesnego panstwa demokratycznego.

Monografia spelni¢ ma szereg klasycznych funkcji poznawczych i metodolo-
gicznych, wilasciwych dla dzieta naukowego o charakterze interdyscyplinarnym.
W pierwszej kolejnosci realizowaé bedzie funkcje deskryptywna, ktdrej istotg jest
mozliwie wszechstronny opis zjawiska, jego uwarunkowan i form instytucjonalnych.
Autor dazy do ukazania pelnego obrazu instytucji udzialu czynnika spofecznego
w wymiarze sprawiedliwosci - od jego genezy historycznej, przez ujecia doktrynal-
ne i prawno-poréwnawcze, po wspolczesne regulacje konstytucyjne i ustawowe.
Deskryptywny wymiar pracy przejawia si¢ w odtworzeniu stanu faktycznego i nor-
matywnego tejze instytucji, a takze w prezentacji jej kontekstu filozoficznego i kul-
turowego. Dzieki temu monografia stanowi¢ ma kompendium wiedzy o instytucji
sedziego spolecznego i jej miejscu w systemie demokratycznego panstwa prawa,
tworzac podstawe dla dalszej refleksji teoretycznej i praktycznej.

Druga funkcja monografii jest funkcja eksplanacyjna. Sama rekonstrukeja fak-
tow nie wyczerpuje bowiem naukowego celu badania - autor starac si¢ bedzie dodat-
kowo wyjasni¢ mechanizmy, ktore doprowadzily do uksztaltowania wspoélczesnego
modelu fawnictwa i jego spolecznego znaczenia. Eksplanacyjnoé¢ pracy wyraza si¢
tez w poszukiwaniu zwigzkéw przyczynowo-skutkowych miedzy ewolucja ustrojo-
wa a przemianami w kulturze prawnej i zaufaniu obywateli do instytucji panstwa.
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Monografia ukazuje zatem nie tylko, jak ksztaltowaly sie poszczegdlne rozwigzania
prawne, lecz takze dlaczego przyjely taka a nie inng forme¢. W tym sensie praca prze-
kracza opis i staje si¢ analiza dynamiki relacji miedzy panstwem a spoleczenstwem,
miedzy legitymizacjg wladzy a spolecznym odbiorem sprawiedliwosci.

W wymiarze teoretycznym dzieto spelni¢ ma réwniez funkcje normatywna - jego
celem nie jest wylacznie rejestracja zjawisk, lecz takze ich ocena w $wietle warto$ci
konstytucyjnych i zasad demokratycznego panstwa prawnego. Autor podejmie wiec
probe rekonstrukcji modelu udziatu obywateli w wymiarze sprawiedliwosci, odczy-
tujac go jako konstytucyjny obowiazek panstwa i jednoczesnie prawo wspdlnoty po-
litycznej do wspotdecydowania o losach swoich cztonkéw. Normatywny charakter
monografii wyrazi si¢ nadto w interpretacji obowigzujacych przepiséw w duchu ak-
sjologii konstytucyjnej — z naciskiem na suwerenno$¢ narodu, zasade spoleczenstwa
obywatelskiego, zasade pomocniczosci i demokratyzmu.

Wreszcie — praca niniejsza spetnia¢ bedzie funkcje postulatywna — sformutu-
je wnioski de lege ferenda, wskazujac kierunki zmian, ktére mogtyby usprawnic¢
i umocni¢ udzial czynnika spotecznego w orzekaniu. Postulaty te mie¢ bedg za-
réwno charakter ustrojowy (np. potrzeba redefinicji roli tawnika w sktadach sa-
doéw), jak i kulturowy, dotyczacy odbudowy spotecznego zaufania do wymiaru
sprawiedliwosci. W tym sensie monografia nie bedzie jedynie analizg istniejacego
stanu rzeczy, ale i projektem jego ulepszenia, opartym na przekonaniu, ze sad po-
zostaje instytucja wspolng — przestrzenia spotkania panstwa i obywateli.

Zintegrowanie wymienionych funkcji sprawi, ze monografia potaczy perspek-
tywe opisow3, wyjasniajaca, oceniajacg i programowsa, tworzac spojna narracje na-
ukowa, w ktérej badanie rzeczywistosci prawnej stuzy¢ bedzie jednocze$nie reflek-
sji nad jej sensem i mozliwymi kierunkami rozwoju. Dzieki temu praca nie tylko
dokumentowac ma rzeczywisto$¢ instytucji fawnictwa, lecz takze podejmie probe
zrozumienia jej roli w procesie przywracania sprawiedliwo$ci obywatelskiej jako
fundamentu wspolczesnego panstwa demokratycznego.

Na kartach niniejszej pracy autor postawi kilka wazkich pytan. Czy sad, ktory
orzeka dzi$§ w imieniu Rzeczypospolitej, wciaz jest uznawany za instytucje wspoélna,
czy tez za reprezentanta jednej z rywalizujacych narracji politycznych? Czy sedzia,
nawet najbardziej kompetentny, moze zachowa¢ autorytet w spoleczenstwie, ktdore
nie ufa zadnym elitom? Czy mozliwa jest jeszcze sprawiedliwos¢ bez wspdlnoty
znaczen, bez wspolnego jezyka dobra i zta? W kontekscie powyzszych pytan idea
sedziego spofecznego nabiera nowego sensu jako instytucja, ktéra moze pomoc
w odnowieniu etosu wspdtuczestnictwa i spoleczenstwa obywatelskiego, w tym
konstytuujacego je przekonania, ze prawo i sprawiedliwo$¢ nie s3 domeng odreb-
nych $wiatow. Wlaczenie obywateli w wymiar sprawiedliwosci moze by¢ jednym
z nielicznych sposobéw na odbudowe wzajemnego zaufania — miedzy panstwem
a spoleczenstwem, miedzy instytucja a czlowiekiem, miedzy prawem a moralno-
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$cig. W epoce, gdy autorytet zastepowany jest marketingiem, prawda postprawda,
a debata publiczna — wymiang cioséw na portalu X, przywrocenie sprawiedliwosci
jej wspdlnotowego charakteru staje si¢ zadaniem nie tylko prawniczym, lecz takze
etycznym i kulturowym.

Niniejsza monografia bedzie zatem naukowa opowiescig o zapomnianej kate-
gorii dobra wspdlnego — o tym, ze wymiar sprawiedliwosci jest nie tylko wiadza,
ale i forma obywatelskiej obecnosci i spolecznej deliberacji. Jej ambicja nie jest ani
apologetyka fawnictwa, ani technokratyczny opis procedur. Autor upomni si¢ raczej
o przywrdcenie naleznego sensu pojeciu ,,sedzia spoleczny” — sensu, w ktérym nie
jest on wylacznie funkcjonariuszem panstwa ,,ozdabiajacym” stot w sali sagdowej, ale
petnoprawnym uczestnikiem moralnego dialogu wspoélnoty i jej reprezentantem: ak-
tywnym, $wiadomym, kompetentnym, odpowiedzialnym, etycznym uczestnikiem
procesu wymierzania sprawiedliwo$ci. W $wiecie, w ktérym prawo coraz czesciej
ulega fragmentaryzacji i instrumentalizacji, powr6t do idei sprawiedliwo$ci obywa-
telskiej moze okazac si¢ nie tylko teoretycznym postulatem, ale wrecz — jakkolwiek
gornolotnie to brzmi — warunkiem przetrwania samej demokracji.

Warto jednak podkresli¢, ze poza rolg i perspektywa naukowa monografia re-
prezentuje rowniez podejscie praktyczno-aplikacyjne, w szczegdlnosci w rozdziale
czwartym, gdzie refleksja teoretyczna zostaje uzupelniona o elementy instrukta-
zowe, rekomendacyjne i dydaktyczne, majace na celu wspieranie tawnikéow w re-
alnym wykonywaniu ich funkcji orzeczniczych. Ostatni rozdziat pracy stanowi
$wiadome odejscie od dominujacej w poprzednich cze$ciach monografii per-
spektywy naukowej i teoretycznej. Zmiana ta nie jest przypadkowa, lecz wynika
z przyjetej przez autora koncepcji integralnego charakteru opracowania, ktére ma
petni¢ nie tylko funkcje badawcza, ale rowniez edukacyjng i praktyczng. W tym
fragmencie monografia celowo przybiera forme bardziej przystepng, instrumen-
talng, miejscami niemal podrecznikows, przechodzac od jezyka naukowego do
narracji o wyraznym charakterze aplikacyjnym. Zabieg 6w stuzy temu, by praca
mogla by¢ wykorzystywana nie tylko przez badaczy prawa, studentdw, teoretykow
i praktykéw wymiaru sprawiedliwosci posiadajacych przygotowanie prawnicze,
ale rdwniez przez samych tawnikéw - obywateli, ktdrzy, nierzadko po raz pierwszy
w zyciu, wchodza w przestrzen sadu i prawa, tak materialnego, jak i procesowego,
w roli wspoétsedziow i wspétodpowiedzialnych za wymierzanie sprawiedliwo$ci.
Z tego powodu rozdzial koncowy przyjmuje forme swoistego przewodnika po
orzekaniu - praktycznego kompendium wiedzy o tym, jak rozumie¢ swoja role,
jak uczestniczy¢ w naradzie nad wyrokiem, jak przeprowadza¢ oceng dowodow,
jak wspolpracowac z sedziami zawodowymi oraz w jaki sposdb zachowa¢ nieza-
leznos¢ i jednoczesnie odpowiedzialnos¢ w procesie decyzyjnym. Uproszczenie
jezyka i ztagodzenie stylu naukowego nie oznacza tu rezygnacji z rzetelnosci ba-
dawczej. Przeciwnie - stanowi metodologiczna konsekwencje zalozenia, ze nauka



16 Michat Kaczmarczyk

prawa nie powinna ogranicza¢ si¢ do hermetycznego dyskursu akademickiego, ale
winna wchodzi¢ w dialog z praktyka i stuzy¢ wspdlnocie, ktérej prawo dotyczy.
W tym sensie rozdzial czwarty realizuje ide¢ ,,nauki stosowanej’, w ktdrej teoria
przeklada si¢ na konkretne wskazowki dziatania, takze i dla nie-prawnikow, przy
czym zmiana rejestru jezykowego — od dyskursu analityczno-normatywnego do
jezyka opisu, przykladu i rekomendacji stuzy przede wszystkim demokratyzacji
wiedzy o sagdzeniu. Jest to bowiem obszar, w ktérym nadmiar terminologii prawni-
czej i specjalistycznego zargonu tatwo tworzy barier¢ poznawcza, sprzeczng z idea
obywatelskiego uczestnictwa w wymiarze sprawiedliwosci.

Takie zréznicowanie stylu i funkcji monografii ma réwniez swoje glebokie
uzasadnienie aksjologiczne. Jesli bowiem istota sprawiedliwosci obywatelskiej jest
wspoldziatanie panistwa i spoleczenstwa w procesie orzekania, to réwnie wazne jak
analiza ustrojowa czy dogmatyczna jest stworzenie narzedzi, ktére umozliwig re-
alne uczestnictwo obywateli w tym procesie. Lawnik, by mdc pelni¢ swoja funkcje
w sposéb $wiadomy i odpowiedzialny, potrzebuje nie tylko znajomosci prawa, ale
takze praktycznej wiedzy o tym, jak orzeka¢ - jak rozmawia¢, jak stuchag, jak ro-
zumie¢ znaczenie decyzji sadu z punktu widzenia stron postepowania czy intere-
su wspoélnoty. Ostatni rozdzial monografii staje si¢ wigc pomostem miedzy teoria
a praktyka - laczy jezyk refleksji naukowej z jezykiem do$wiadczenia, stuzac nie
tylko poznaniu, ale i ksztalceniu postawy obywatelskiej. Taka hybrydyczna forma
jest $wiadectwem przekonania autora, ze wspdlczesna nauka o wymiarze sprawie-
dliwosci powinna by¢ naukg ,,otwartg” — zdolng nie tylko wyjasnia¢ rzeczywistos¢,
ale takze ja wspottworzy¢, wspiera¢ i ttumaczy¢ tym, ktérzy sg uczestnikami pro-
cesu rozstrzygania sporéw o prawo.
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