Wstep
Zalozenia

Przedmiotem niniejszej pracy sa idee legitymizujace wspolczesny ustrdj libe-
ralno-demokratyczny, mogace stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa prawnego,
a takze ideowe proby odpowiedzi na te niebezpieczenstwa. Pod pojeciem ustroju
rozumiem zaréwno strukture instytucjonalno-prawna, jak i to, co Charles Taylor
nazywa imaginarium spotecznym, czyli praktyke, na ktora skladaja si¢ dzialania
spoleczne (tj. dzialania, ktérych podmioty orientujg si¢ na ich interpretacje przez
innych') oraz idee nadajace im sens. W ten sposob, poprzez wspolne rozumienie
podejmowanych dzialan, aktorzy rozumieja siebie jako odrebng wspélnote, czyli
spoleczno$¢ polityczng. Zdaniem Taylora nowozytnym imaginarium jest imma-
nentyzacja celéw zycia jednostkowego i egzystencji wspolnotowej*. Dokladne roz-
wazenie, jakie idee odgrywaja role idealnego aspektu imaginarium wspoétczesnych
spoleczenstw, identyfikujacych sie jako liberalno-demokratyczne, przekraczatoby
ramy niniejszej pracy. Niewatpliwie jednak na imaginarium to sktada si¢ idea libe-
ralizmu, czyli ochrony praw podstawowych i postepu osigganego dzigki racjonal-
nemu urzadzeniu spofeczenstwa, oraz idea demokracji, czyli suwerennosci narodu
i réwnosci politycznej. Idee te wydaja sie tworzy¢ to imaginarium w perspektywie
»dlugiego trwania” Zarazem wspdlczes$nie idea demokracji Iaczy sie z akceptacja
dla wladzy organow elitarnych, czgsto pojawia sie tez nieufno$¢ wobec wynikow
wyboréw powszechnych uzasadniana hastem rzadéw prawa. Immanentyzacja
celéw indywidualnych i zbiorowych przechodzi z kolei w swoiste ,,zafiksowanie
si¢” na biologicznym aspekcie zycia, uzasadniajace imperatyw nieustannej walki
z ryzykiem. Rozwigzaniem instytucjonalnym, dominujacym we wspolczesnej de-
mokragcji liberalnej, jest polaczenie rzagdow elit (podmiotéw miedzynarodowych
i ponadnarodowych, bankéw centralnych, sadéw konstytucyjnych) z mechani-
zmami demokracji reprezentacyjnej. Sporne jest to, czy mechanizmy te nabieraja
charakteru coraz bardziej fasadowego, spdr dotyczy réwniez sposobu rozumienia
wskazanych idei liberalno-demokratycznych.

Idee, bedace przedmiotem pracy, tworzg ideologie, wyjasniam to pojecie poni-
zej. Ideologie, o ktdérych traktuje niniejsza praca, to zaréwno zespoly idei, ktérych

! M. Weber, Gospodarka i spoleczeristwo, przel. D. Lachowska, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2002, s. 17.

2 Ch. Taylor, Nowoczesne imaginaria spoleczne, przel. A. Puchejda, K. Szymaniak, Znak, Krakéw
2010, s. 45-46.
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autorzy wprost stawiaja sobie za cel uzasadnienie wspoltczesnej postaci liberalnej
demokracji, jak i te, ktére stuzy¢ majg temu celowi posrednio (takie jak koncepcje
walki z powszechnym ryzykiem). Przedmiotem rozwazan uczynilem ideologie, kto-
re bezpos$rednio lub posrednio legitymizuja zjawiska zagrazajace bezpieczenstwu
prawnemu, a takze ideologie, ktdre stawiajg sobie za cel wskazanie srodkéw jego
umocnienia lub przywrocenia. Niemal wszystkie (poza koncepcja Edmunda Bur-
ke, stanowigcg niewatpliwie przykiad liberalizmu konserwatywnego, a takze, lecz
przede wszystkim ze wzgledéw na kontekst biograficzno-historyczny, typologicz-
ng koncepcja Carla Schmitta), nalezy uzna¢ za uzasadniajace, ewentualnie za nie-
sprzeczne z najbardziej fundamentalnymi ideami, na ktérych opiera sig ustrdj libe-
ralno-demokratyczny, to jest ideg wolnosci, racjonalnego podmiotu, suwerennosci
narodu i réwnosci politycznej, odrzucajg one natomiast, w réznym stopniu, idee,
ktore tworzg obecng postac ideologiczna i instytucjonalng liberalnej demokracji.
Skoncentrowanie uwagi na ideologiach liberalno-demokratycznych nie ozna-
cza przyjecia zalozenia, ze liberalna demokracja, w tym jej obecna forma, stanowi
uniwersalne zagrozenie dla bezpieczenstwa prawnego, wynika natomiast z prze-
konania, ze nie jest ona ani koniecznym, ani wystarczajgcym warunkiem trwania
prawa jako instytucji. We wspoétczesnym dyskursie, tak naukowym, jak i politycz-
nym rozpowszechniona jest tendencja do uznawania wspoélczesnej postaci liberal-
nej demokracji za ustr6j najlepszy z mozliwych, a takze do postrzegania jej jako ,,z
definicji” kompatybilnej z prawem jako instytucja, oraz z zasadg praworzadnosci.
Prowadzi to, moim zdaniem, do daleko idacych symplifikacji. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze okreslenie jakiej$ koncepcji jako ideologii oznacza przypisanie jej okre-
slonej funkcji, nie za$ ocene wedlug kryteriéw poznawczych lub aksjologicznych.
Niektore koncepcje i niektérzy autorzy wystepuja wiec w podwdjnej roli — w jed-
nym miejscu jako interlokutorzy, od ktoérych oczekuje si¢ wytlumaczenia sie ze
zmiany utrwalonego znaczenia idei i poje¢, a w innym jako przewodnicy po nich.
Przyjmuje, ze prawo jest instytucja, czyli praktyka spoleczna, na ktéra sktadaja
sie reguly konstytutywne - odro6zniajace ja od innych praktyk, oraz reguty regula-
tywne’. Regula, ktérg mozna uznac za regule konstytutywna prawa, jest regufa na-
kazujaca tworzy¢ normy prawne w taki sposéb, by jednostka mogta podjac¢ decyzje
co do ich przestrzegania w sposéb wolny i, cho¢by w sensie instrumentalnym, ra-
cjonalny®. O jej realizacji decyduje, jak przyjmuje za Lonem Fullerem, spelnie-
nia zasady ogdlnosci norm prawnych, ich promulgacji, jasnosci, niesprzecznosci,

* Stosuje terminologi¢ Johna Searla (J.R. Searle, Czynnosci mowy, przel. B. Chwedenczuk, Instytut
Wydawniczy PAX, Warszawa 1987, s. 47).

* Mozna ja rowniez uznad np. za presupozycje tekstu prawnego (O pojeciu presupozycji zob. R. Sar-
kowicz, Poziomowa interpretacja tekstu prawnego, ,,Panstwo i Prawo” 1995, nr 9, s. 67; o podmiocie
jako presupozycji tekstu prawnego zob. T. Chauvin, Homo juridicus - cztowiek jako podmiot prawa
publicznego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 18).
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niedziatania wstecz, stabilnoéci, mozliwosci do dostosowania si¢ do nich®. Reguly
tej nie spetniajg praktyki spoleczne polegajace na ocenie zachowan na podstawie
norm niespelniajacych wyzej wskazanych warunkéw formalnych, lub niepolega-
jace na kierowaniu nimi za pomocg norm abstrakcyjnych i generalnych. Prawo
jako praktyka spoleczna moze realizowac t¢ regule w réznym stopniu, nazywanie
prawem praktyki, ktora nie realizuje jej w ogole, byloby jednak postugiwaniem sie
jezykiem w ztej wierze i prowadziloby do btedu performatywnego. Ujmujac prawo
w ten sposdb, wychodze od oczywistego, jak sadz¢, rozumienia tego stowa.
Zarazem przyjmuje, Ze instytucje prawa tworzy pewien ideal prawa jako praktyki
upodmiotowienia®, przekraczajacy jego rozumienie jako zespotu regut mozliwych
do $wiadomego przestrzegania. Skladaja si¢ na niego reguly, ktére mozna uznac za
reguly regulatywne prawa’. Nie ma potrzeby wskazywa¢ ich wszystkich i ustala¢,
w jakim stopniu prawo wspdlczesne je realizuje. Z punktu widzenia rozwazanych
w pracy zagrozen dla bezpieczenstwa prawnego istotna jest pewnos¢ jednostki co do
jej sytuacji prawnej, obecnie wyrazana w jezyku poszanowania praw podstawowych
oraz zgodnos$¢ miedzy deklaracjami wladzy co do postugiwania si¢ prawem a rze-
czywistymi dziataniami, w czym wyraza si¢ lojalnos$¢ ustanawiajacego i stosujacego
normy prawne wobec ich adresata. Wskazane wyzej reguly pokrywaja sie wiec w za-
sadzie z zasadami wewnetrznej moralnosci prawa wskazanymi przez Lona Fullera,
rozpatrywane sg one jednak nie tyle z perspektywy tresci norm prawnych i mozliwo-
$ci ich stosowania, ile skutkow, jakie ich nieprzestrzeganie ma dla adresata komuni-
katu prawnego, a takze dla prawa jako instytucji. Z tej perspektywy istotna jest wiec
jeszcze jedna regula instytucjonalna: nakaz podejmowania decyzji legislacyjnych
i orzeczniczych na podstawie madrosci praktycznej, a nie wylacznie rozumowania
teoretycznego lub instrumentalnego. Jej uzasadnieniem jest oddzielenie dziedziny
konieczno$ci od obszaru racjonalnej i wolnej ludzkiej decyzji. Ta druga sfera rza-
dzona jest rodzajem racjonalnosci, ktérg Arystoteles okreslit jako fronesis. Jest to ro-
zumnos¢, ktéra odnosi sie do dziatania, a zatem jej przedmiot jest z istoty zmienny.
Pozwala ona wlasciwie wyznaczy¢ jego cel, to jest dobro jednostki lub spofecznosci
we wszystkich aspektach, a takze umozliwia ocen¢ réwniez srodkéw prowadzacych
do jego osiagniecia. Zarazem, dzigki holistycznemu i nieinstrumentalnemu podej-
$ciu do adresatoéw dziatania, utrwala wiezi szacunku i zaufania pomiedzy czlonkami
wspolnoty politycznej. Na gruncie filozofii prawa idea ta wyraza si¢ w idei propor-
cjonalno$ci oraz wywazania praw i wartosci, a takze zakazie naruszania istoty prawa

> L. Fuller, The Morality of Law, Yale University Press, New Haven - London 1969, s. 33-91.

¢ Ide¢ podmiotu stanowiaca podstawows presupozycje prawa (bytu §wiadomego, postugujacego sie
rozumem praktycznym) nalezy odrézni¢ od idei podmiotu, ktérg mozna odtworzy¢ na podstawie
analizy poszczegdlnych instytucji prawnych (por. T. Chauvin, Homo juridicus..., s. 38-39).

7 Nie przesadzam, czy regul wskazanych tu jako regulatywne nie mozna uja¢ réwniez jako kon-
stytutywnych regul prawa (o potencjalnej tozsamosci tych regul zob. J. Searle, Constitutive Rules,
»Argumenta” 2018, nr 4(1), s. 52).
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podstawowego (elementach zasady panstwa prawnego wyprowadzanych, na gruncie
polskiego porzadku prawnego, z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji). Kierowanie si¢
fronesis jako regulg instytucjonalng prawa zaklada istnienie wspdlnoty politycznej,
do ktdrej nalezy dziatajacy podmiot, zapewniajac mu z jednej strony bezpieczenstwo
prawne, a z drugiej artykulujac cele i zasady, na ktérych moze opiera¢ si¢ rozumo-
wanie praktyczne.

Wychodze z zalozenia, Ze wspolczesnie, na skutek destrukeji wyzej wskazanych
regul instytucjonalnych, zmniejsza si¢ poziom bezpieczenstwa prawnego, czyli bez-
pieczenstwa zapewnianego przez istnienie prawa jako instytucji o cechach wyzej
wskazanych. Uszczegdlowiam to pojecie ponizej. W niniejszej pracy przyjmuje zalo-
zenie normatywne, ze bezpieczenstwo prawne polega przede wszystkim na ochronie
praw podstawowych przed nieuzasadniong ingerencjg, réwniez ze strony aktoréw
politycznych, ktérzy twierdza, ze wystepuja w imie ich ochrony. Takie podejscie
spotka sig, by¢ moze, z zarzutem pomijania czynnikéw ucisku, tkwiacych w sferach
niepolitycznych: ekonomicznej, obyczajowej czy religijnej. Odpowiedzie¢ na ten za-
rzut nalezy w sposéb nastepujacy: zarysowane w ksigzce rozumienie bezpieczenstwa
prawnego nie ma nic wspolnego z bezkrytyczna pochwalg tradycji, wrecz przeciwnie
— opiera si¢ na zalozeniu, ze wlasnie zapewnienie tradycyjnie pojetych praw podsta-
wowych umozliwia zajecie postawy krytycznej réwniez wobec rzadko dostrzeganych
przejawow niesprawiedliwosci. Jednak réwnie wazne jest zalozenie, ze idee takie jak
rzady prawa tracg swdj sens, o ile uznac je przede wszystkim za element dziatania
politycznego, podporzadkowany jego celowi. Ograniczanie poprzez przepisy praw-
ne np. wolnosci stfowa, przedstawiane jako jej ugruntowanie, mozna pochwala¢ na
gruncie takiej czy innej doktryny politycznej, lecz nie na gruncie wiernosci prawu
jako instytucji, ktorej regula jest zgodno$¢ dziatan wladzy z deklaracjami.

Pojecie ideologii

Uzywajac stowa ideologia, przyjmuje zalozenie, ze dany zespét idei mozna tak
nazwaé, o ile pelni on funkcje uzasadniania okreslonego stanu wladzy politycznej
lub dazen do jej zdobycia, a jednocze$nie wskazuje wartosci, ktore spotecznos¢
polityczna (lub grupa uznajaca si¢ za reprezentatywna dla niej) uznaje za wiasne
i warte obrony réwniez przy uzyciu przemocy®. Dana idea czy koncepcja nie musi
wigc intencjonalnie by¢ skierowana na legitymacje polityczng. W przypadku ide-
ologii istotne jest nadto wzajemne powigzanie jej elementow, ktére nabieraja w nim

8 O pojeciu ideologii np. E Ryszka, Nauka o polityce. Rozwazania metodologiczne, Pafistwowe Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1984, s. 160-190; R. Skarzynski, Historia mysli politycznej
w ujeciu politologicznym. Zarys koncepcji, ,,Studia Polityczne” 1992, nr 1, s. 113; W. Paruch, Miedzy
wyobrazeniami. Wybrane aspekty przedmiotowe badati politologicznych nad myslg polityczng, ,Poli-
tyka i Spoleczenstwo” 2004, nr 1, s. 26.
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nowego znaczenia’: w ten sposob np. koncepcja deklarujaca pochwate wolnosci in-
dywidualnych mozne zosta¢ w sposéb uprawniony odczytana jako uzasadniajgca
zagrozenie tych wolnosci. Ideologie to nie tylko idee wprost artykutowane w filozofii
polityki i prawa lub doktrynach i programach politycznych, lecz réwniez idee innego
rodzaju, takie jak koncepcje naukowe, niemajace, przynajmniej wprost, znaczenia
normatywnego, a takze idee artykulujace si¢ posrednio w praktykach spotecznych™.
Zaleznosci miedzy ideologiami a praktykami spolecznymi byly przedmiotem zain-
teresowania Michela Foucaulta, ktory analizowal ich zwigzki, uzywajac m.in. po-
jecia dyskursu. W pracy niniejszej gtéwnym przedmiotem badania sg jednak idee
wyartykulowane wprost, do idei ucielesnionych w praktykach spotecznych odwotuje
si¢ przede wszystkim dla zidentyfikowania problemoéw, na ktére maja odpowiada¢
analizowane koncepcje oraz dla potwierdzenia przeprowadzonych analiz. Pojecia
dyskursu uzywam wiec zasadniczo wtedy, gdy odwoluje sie do praktyk spotecznych,
z ktérymi idee pozostajg w symetrycznej relacji warunkowania''.

Przyjmuje przy tym neutralne i uniwersalistyczne znaczenie stowa ideologia,
zaktadajac, Ze nie musi by¢ ona wyrazem falszywej $wiadomosci (jak uwazat Karol
Marks), lub fantazmatem, ,,perwersyjna” konstrukcja rzeczywistosci (jak twierdzi
Slavoj Zizek)'2. Nie znaczy to, ze stawiam sobie za cel analize ideologii ,wolng od
wartosci’, wybdr przedmiotu i celu rozwazan wyklucza bowiem taka mozliwos¢.
Niewatpliwie problem ideologii pojawil si¢ wraz z fragmentaryzacja spoteczen-
stwa, gdy zostalo zakwestionowane religijne i tradycyjne uzasadnienie wladzy
politycznej i wiezi spolecznej'’, dostrzezenie tej oczywistej okolicznosci nie musi
przy tym oznacza¢ odrzucenia istnienia obiektywnej rzeczywistosci, w tym istoty
prawa. Postugiwanie si¢ kategoria ideologii uwrazliwia jednak na legitymizacyjna
lub krytyczng funkcje danej idei, wykraczajaca poza jej wartos¢ poznawcza, a tak-
ze pozwala unaoczni¢ zwigzek koncepgji filozoficzno-prawnych z innymi typami
wypowiedzi, w szczegolnosci z hastami politycznymi oraz medialnymi.

Podkresli¢ nalezy, ze ideologia w przyjetym tu znaczeniu nie musi stanowi¢ ca-
tosci tak spdjnej, przynajmniej intencjonalnie, jak doktryna polityczna. Gdy wiec
wyrdzniam ideologie praw podstawowych o plynnej tresci, zaliczajac do niej za-
réwno koncepcje typu liberalno-demokratycznego, jak i neomarksistowskiego i po-

? M. Freeden, Ideology. A Very Short Introduction, Oxford University Press, Oxford 2003, s. 52. Kon-
cepcje ideologii oparta na takim zalozeniu - idei ekwiwalencji przedstawili Chantal Mouffe i Ernesto
Laclau, zostanie ona przywolana ponizej.

1 Mozna wiec méwi¢ o potéwiadomych i niewiadomych komponentach ideologii, nie sa one jed-
nak zasadniczym tematem niniejszej pracy.

1O pojeciu dyskursu zob. np. D. Howarth, Discourse, Open University Press, Buckingham-Phila-
delphia 2000.

12§, 7izek, The Sublime Object of Ideology, Verso, London - New York 1989, s. 45 i n.

3 Np. P.L. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, przet. J. Niznik, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 180-183; M. Gauchet, La démocratie contre elle-méme, Galli-
mard, Paris 2002, s. 351.
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sthumanistycznego, to nie ma potrzeby, by taczy¢ wszystkie te typy w calo$¢, dla
ktorej mozna by probowa¢ sformulowa¢ definicje klasyczna. O jednolitosci ideolo-
gicznej $wiadczy bowiem jedno$¢ funkcji — we wskazanym wypadku uzasadnienie
dla dziatan zmierzajacych do odejscia od przyjetego znaczenia praw podstawowych
lub skutkujacych tym odejsciem'. Podobnie koncepcje konserwatywne i liberalne
mozna uzna¢ za ideologie ochrony aktualnego sposobu ich rozumienia.

Zaznaczyc¢ trzeba, ze koncepcje, ktére rozpatruje z perspektywy krytycznej, nie
wyrzekaja si¢ wprost (poza niektérymi neomarksistowskimi i nowomaterialistycz-
nymi) idei bezpieczenstwa prawnego. Pojawia si¢ wigc pytanie o zasadno$¢ kre-
$lenie obrazu ,,liskiego stoku”. Tak jednak, jak nie sposéb wykazac, ze posunigcie
sie krok dalej spowoduje upadek, tak tez nie mozna arbitralnie zadekretowac, ze
struktura spoleczno-instytucjonalna jest trwala i na pewno poradzi sobie z wszyst-
kimi zagrozeniami. Z drugiej strony moze pojawi¢ si¢ watpliwos¢, czy da sig¢ oce-
nia¢ ideologi¢ bez odwotywania si¢ do pelnego obrazu wlasciwego stanu prawa,
a jedynie poprzez wskazywanie zagrozenia dla prawa jako instytucji i czastkowych
jedynie, jak moga twierdzi¢ krytycy, srodkéw radzenia sobie z nimi. Zdaniem Pau-
la Ricoeura tym, co odréznia utopie od ideologii, nie jest ich tres¢, lecz przyjecie
punktu widzenia zewnetrznego wobec praktyki wiadzy w danym momencie histo-
rycznym. Moze pojawic si¢ réwniez patologia utopii — zupelne oderwanie si¢ od
rzeczywisto$ci i pomijanie jej problemoéw'. Jesli przyjac pespektywe ricoerowska,
utopia nie jest zizkowskim snem na jawie, polityczng alternatywa ideologicznie
ukonstytuowanej rzeczywistosci, nie musi by¢ tez totalng krytyka spoleczenstwa,
funkcje tak pojetej utopii moze wigc pelnic¢ tradycja lub prawo naturalne. Jesli ujac
rzecz z tego punktu widzenia, w pracy niniejszej prezentuj¢ pewna wizj¢ zachowa-
nia prawa jako instytucji — utopijna, o ile przyja¢, ze ptynnos¢, antyteza instytucjo-
nalnego charakteru prawa, ma stanowic istote wspotczesnosci.

Perspektywa metodologiczna

Przyjmuje dwie komplementarne perspektywy metodologiczne. Jedng jest per-
spektywa filozofii jezyka potocznego, adekwatna do przedmiotu badan, czyli zna-
czen, jakie sfowa maja w potocznym jezyku prawniczym, a takze ich zmiany. Taki
zabieg jest szeroko stosowany we wspolczesnej filozofii prawa, czego przykladem
jest przede wszystkim koncepcja Herberta Harta's. Przyjmuje, ze znaczenia stow
przynosza wiedz¢ o okreslonych elementach kultury, w tym wypadku - instytucjach
prawnych, a zarazem elementy te konstytuuja. Tworza wiec nie tylko perspektywe

¥ Mozna ewentualnie méwi¢ o podobienstwie rodzinnym poszczegdlnych koncepcji w znaczeniu
wittgensteinowskim (por. M. Freeden, Ideology..., s. 43-44).

!> P. Ricoeur, Lectures on Ideology and Utopia, Columbia University Press, New York 1986, s. 15-17.
'® H.L.A. Hart, The Concept of Law, Oxford University Press, New York 1994.
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poznawczy, ale i normatywna, z ktérej mozna dokonywac oceny ideologii. Taka per-
spektywa bylaby jednak niewystarczajaca, znaczenia te ujawniajg si¢ bowiem w petni
w perspektywie dziejowej, bez niej bylyby nadto stusznie narazone na zarzut przy-
padkowosci. Dlatego przyjmuj¢ rowniez punkt widzenia hermeneutyki filozoficznej
w wersji zaprezentowanej przez Hansa-Georga Gadamera'’. Hermeneutyka w rozu-
mieniu Gadamera ma polega¢ na poruszaniu si¢ po ,kole hermeneutycznym’, czego
poczatkiem jest postawienie pytania tekstowi, co jest mozliwe dzigki ,,zagadnieciu”
przez tradycje. Wedlug Gadamera tradycja, jako praktyka polegajaca na wyrazaniu
aktualnych probleméw w jezyku sformulowanych juz wezesniej pytan, a nastepnie
odpowiadaniu na nie, przy uwzglednieniu udzielonych juz wczesniej odpowiedzi,
to proces konstytutywny dla poznania, przynajmniej w dziedzinie nauk humani-
stycznych. Przyjmuje, ze hermeneutyka pozwala stworzy¢ perspektywe krytyczna,
a zarazem interpretowac teksty w dobrej wierze. Jak uwaza Gadamer, aby tekst mogt
przemowi¢, nalezy go interpretowac przy zalozeniu jego - jak to okresla - ,,dosko-
nalosci’, co polega na potraktowaniu tekstu jako partnera w interpretacji tradycji
— wsluchanie si¢ w niego przez przypisanie mu, niejako ,na kredyt’, wewnetrznej
spojnosci oraz racjonalnosci, to jest uznanie go za probe odpowiedzi, réwniez kry-
tycznej, na pytania stawiane przez tradycje'®. Interpretacja polega wigc na stwierdza-
niu, ze tekst wchodzi z nig w dialog, lub wrecz przeciwnie — poprzez jej catkowite
odrzucenie lub probe strategicznego wykorzystania przestaje by¢ aktem nastawio-
nym na komunikacje. W tym celu konieczne jest zastosowanie tekstu do konkretne-
go problemu stojacego przed interpretatorem, o czym, zdaniem Gadamera, poucza
Arystotelesowska koncepcja fronesis oraz hermeneutyka prawnicza'®.

W niniejszej pracy jako ,zagadniecia” przez tradycje zidentyfikowane zostaja
pytania, czy na gruncie analizowanych koncepcji dana instytucja zachowuje kon-
stytutywny dla niej i wcigz szeroko przyjmowany sens. Rzecz jasna, wyczerpujace
zrekonstruowanie tradycji takich instytucji jak prawo podmiotowe czy rozumnos¢
praktyczna przekraczatoby ramy pracy, przywoluje wiec znaczenia i interpretacje,
ktére w procesie kofa hermeneutycznego powinny by¢ uznane za istotne w $wie-
tle aktualnych probleméw. Problemy te, tzn. pojawienie si¢ nowego rozumienia
okreslonych idei (szczegoélnie widoczne, gdy ujawniajg sie skutki takich zmian),
uzasadnia nieunikniong uznaniowo$¢ wyboru okreslonych skladnikéw tradycji
filozoficzno-prawnej, a takze okreslonych ideologii. Perspektywa krytyczna prze-
suwa przy tym akcent na podkreslanie wychodzenia poza tradycje, co jednak nie
oznacza przyjecia wobec rozwazanych tekstow perspektywy czysto zewnetrznej.

17 Szerzej o mozliwo$ci zastosowania hermeneutyki filozoficznej do badania przeksztatcen rozumienia
idei prawnych i politycznych zob. A. Barut, Prawa cztowieka jako dekonstrukcja symboliki prawno-poli-
tycznej spoteczeristwa ponowoczesnego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2018, s. 17-23.

8 H.G. Gadamer, Prawda i metoda, przel. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2013, s. 280.
¥ H.G. Gadamer, Prawda..., s. 294-310; por. M. Zirk-Sadowski, Prawo a uczestniczenie w kulturze,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 1998, s. 74-80.
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Zazwyczaj przyjmuje utrwalone i ,,intuicyjne” rozumienia poje¢ prawnych, wy-
jasniajac je wtedy, gdy od tych senséw odstepuje. Zalozytem, ze jest to zabieg wy-
starczajacy, jesli stuzy¢ one maja nie tyle jako kategorie wyjasniajace, ile krytyczne.

Praca sklada si¢ z sze$ciu rozdziatéw. W kazdym z nich omawiam inne zagro-
zenie ideologiczne dla bezpieczenstwa prawnego, przyporzadkowujac mu naru-
szenie okre$lonej instytucjonalnej reguly prawa — pewnosci (rozdzial pierwszy),
zgodnosci dzialan wladzy z jej deklaracjami (rozdziaty drugi, trzeci i czwarty) oraz
kierowania si¢ przez wladz¢ rozumnoscia praktyczng (rozdzialy piaty i szosty).
Przyporzadkowanie to ma charakter w pewnym stopniu umowny, kazde niebez-
pieczenstwo narusza bowiem wszystkie te reguly. W kazdym rozdziale wskazywa-
ne s3 rowniez ideologiczne odpowiedzi na wskazane zagrozenia.

Wspolczesny kryzys prawa

O znaczeniu bezpieczenstwa prawnego decyduje wspolczesny kryzys prawa
jako instytucji. W epoce O$wiecenia prawo pozytywne zaczelo by¢ postrzegane
jako narzedzie sprawiedliwego i rozumnego ulozenia zycia zbiorowego - czy to
jako wyraz woli powszechnej, czy to jako wytwor racjonalnego, ,,o$wieconego”
ustawodawcy®. W II polowie XIX wieku idea ta zdawala si¢ by¢ wprowadzona
w zycie. Wraz z upowszechnieniem si¢ ustrojow konstytucyjnych i parlamentar-
nych przymiot racjonalnosci przeniesiony zostal ze spolecznosci kierujacej sie wola
powszechng oraz idealnego ustawodawcy na wytwory dzialalno$ci parlamentdw,
a nastepnie wladzy wykonawczej i administracji, wyrazem tego mitu byla Webe-
rowska koncepcja legitymacji legalistycznej. Wraz z przechodzeniem od panstwa
liberalnego do panstwa interwencjonistycznego wieku XX dostrzezono, ze, przej-
mujac coraz wigcej funkcji, wytwarza ono przepisy prawne w coraz mniejszym
stopniu spelniajace postulat racjonalnosci, przypominajace raczej prowizorycznie
napisane instrukcje?’. W II polowie XX wieku pojawil sie kolejny czynnik degene-
racji prawa — proliferacja praw cztowieka i jurydyzacja relacji interpersonalnych
i spotecznych. Zjawiska te — przejmowanie przez prawo funkcji podstawowego
regulatora stosunkow spotecznych, rozwdj panstwa opiekunczego, postugiwanie
sie legislacja w celach doraznie politycznych, lub wrecz propagandowych, inflacja
roszczen o ochrone prawng doprowadzity do, jak to okreslil Jirgen Habermas,

% Co wyrazala np. Sieyésowska koncepcja sadu konstytucyjnego jako sadu rozumu (E.J. Sieyes,

O sqdzie konstytucyjnym: tezy projektu ustawy przedstawionego przez Emmanuela-Josepha Sieyésa
podczas obrad Konwencji w dniu 18 Thermidora roku III, przel. J. Szymanek, ,,Studia Prawnicze KUL”
2016, nr 2, s. 198-203; por. A. Sulikowski, Wspétczesny paradygmat sgdownictwa konstytucyjnego
wobec kryzysu nowoczesnosci, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2008, s. 31-54).
21 E. Rubin, Beyond Camelot. Rethinking Politics and Law for the Modern State, Princeton University
Press, Princeton 2005, s. 198-199.
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»kolonizacji” spoteczenstwa przez prawo®. Jednym z jej symptomoéw jest inflacja
prawa. Gdy normy prawne produkowane sg w takich ilo$ciach jak obecnie, co-
raz trudniejszy do spelnienia jest postulat spdjnosci czy jasnosci, nawet gdyby byt
brany na powaznie przez tworzacych i stosujacych prawo. Wszechobecne, a zara-
zem chaotyczne i wewnetrznie sprzeczne, a niekiedy absurdalne prawo traci swdj
autorytet, a jego promulgacja staje si¢ pustym rytualem. Adresat prawa, rzekomo
otoczony przez normy prawne, nie jest w stanie ani prawa pozna¢, ani tym bardziej
go przestrzegac¢®. Carl Schmitt nazwal takie chaotyczne, tworzone dla doraznych
potrzeb regulacje — turboprawem?.

Jurydyzacja Zycia zbiorowego i inflacja prawa nie oznacza wiec formalizacji relacji
spolecznych. Nastepuje zacieranie si¢ réznicy miedzy prawem a czysto faktycznymi
dziataniami wladzy. Ma miejsce kryzys prawa jako sposobu regulacji. Giinther Te-
ubner konstatuje ,,trylemat regulacyjny”: albo prawo nie odbiera nalezycie sygnalow
z coraz bardziej skomplikowanego otoczenia, a spoteczenstwo sygnaléw z prawa, albo
ma miejsce jurydyzacja sfery pozaprawnej, albo nastepuje instrumentalizacja i daleko
posunigta materializacja prawa”. Doda¢ nalezy, ze nie chodzi tutaj o alternatywe roz-
taczng - praktyka okreslana jako prawo staje sie coraz bardziej irracjonalna, a zarazem
coraz bardziej przenika spoleczenstwo. Takie rzekome prawo odzwierciedla inne prak-
tyki z ich paradygmatami (finanse, technike, medycyne), a jednoczeénie przyczynia sie
do utraty realnej kontroli nad tymi sferami przez spofeczenstwo, stajac si¢ sposobem
ugruntowywania si¢ rozproszonej, arbitralnej wladzy. Wydaje si¢ jednak, ze nie tyle
prawo stuzy realizacji celow wiadzy pojetej podmiotowo, ile, przez swojg irracjonal-
nos¢, ugruntowuje nierozumnos¢ sfery pozaprawnej, a zarazem laczy si¢ z nig. Kry-
zys prawa jako metody regulacji staje sie szczegdlnie widoczny, gdy wezmie si¢ pod
uwage regulacje uzasadniane sytuacja nadzwyczajng (w szczegolnosci zagrozeniem
militarnym, epidemicznym czy klimatycznym), mozna bowiem regulowa¢ tylko to,
co znane, jesli wiec reguluje si¢ to, co ,,z definicji” uznaje si¢ za nieznane, to regu-
lacja z istoty rzeczy bedzie nieskuteczna®. Prawo jako instytucja traci swéj autorytet

22 ]. Habermas, Theorie des komunikativen Handelns, Suhrkamp, Frankfurt a/M 1981, s. 222; por. np.
J. Gué¢, K. Lokucijewski, Globalizacja a jurydyzacja. O wplywie globalizacji na skale prawotworstwa
w liberalnym patistwie demokratycznym, [w:] J. Stelmach (red.), Filozofia prawa wobec globalizmu,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakow 2003; J. Gus¢, System prawa w warunkach nad-
miaru prawa, [w:] S. Czepita, O. Bogucki (red.), System prawny a porzgdek prawny, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2008, s. 117 i n.

# Por. M. Hotel, A. Rychlewska, Jurydyzacja zycia a skutecznos¢ prawa, ,,Prawo-Spoteczenstwo-Eko-
nomia” 2015, nr 1, s. 45. Badania tych cech prawa w aspekcie empirycznym prowadzi na przykltadzie
prawa polskiego Pawel Chmielnicki (P. Chmielnicki, Podejmowanie decyzji w warunkach prawnego
i prawniczego potopu informacyjnego, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2012, nr 12).

2 C. Schmitt, The Plight of European Jurisprudence, przel. G.L. Ulmen, ,,Telos” 1990, nr 83, s. 35-70.
»  G. Teubner, Juridification - Concepts, Aspects, Limits, Solutions, [w:] G. Teubner (red.), Juridifica-
tion of Social Spheres, de Gruyter, Berlin - New York 1987, s. 3-48.

* Por. K. Dobrzeniecki, Prawo wobec sytuacji nadzwyczajnych, Dom Organizatora, Torun 2018, s. 177.
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i funkcje symboliczng¥, coraz mniej odzwierciedla sytuacje normalna, a staje sie sta-
nem permanentnie wyjatkowym?. Giorgio Agamben konstatuje, ze co najmniej od
I wojny $wiatowej we wspolczesnych panstwach liberalno-demokratycznych panuje,
uzasadniany wzgledami ochrony zycia, ,,stan wyjatkowy’, zarazem tendencja do jego
uniwersalizacji sprawia, ze rzady nie odwoluja si¢ juz do konstytucyjnych zapisow
o tym stanie®. Wedlug Agambena nie ma by¢ to stan obowigzywania prawa w sytuacji
szczegolnej, czyli realizacja norm prawnych w przewidzianych przez nie szczegélnych
okoliczno$ciach™. Nie jest to réwniez stan bezprawia, ten bowiem w naturalny sposéb
przechodzi w stan prawny poprzez akt ufundowania wladzy politycznej. Oba stany sg
z prawem zwigzane jako realizacja ego norm lub warunek jego zaistnienia. Stan wy-
jatkowy to stan nieokreslono$ci; swoistej parodii zaréwno stanu prawnego, jak i stanu
natury®'. Zdaniem Agambena nawet jesli taki stan okregla si¢ jak rzady prawa, to jest to
prawo pozorne, w rzeczywistosci sprowadza si¢ bowiem do arbitralnej praktyki wia-
dzy czy wrecz przemocy - ,,zycia. Z jednej strony przepisy prawne traca swa forme,
staja si¢ tak nieprzewidywalne jak ,,zycie’, z drugiej dziatania faktyczne wladzy jawia
si¢ jako niepodatne na kompromis, tak jak realizacja normy prawnej’*. Normy prawne
zamieniajg si¢ w chaotyczny zbiér doraznych polecen i wskazéwek, majacych zaradzi¢
rzekomo permanentnej sytuacji nadzwyczajnej*.

Idea bezpieczenstwa prawnego
jako odpowiedzZ na kryzys prawa

Pojecie bezpieczenstwa prawnego jest czgsto spotykane w dyskursie instytu-
cjonalnym i naukowym, w szczegdlnosci niemieckim®. Moje jego rozumienie jest

¥ Zob. nizej o koncepcji Pierre’a Legendre.

K. Dobrzeniecki, Prawo..., s. 175-177.

¥ G. Agamben, State of Exception, przel. K. Attel, University of Chicago Press, Chicago, London
2005, s. 1-4, 14.

% Tak, jak stan ten ujat Clinton Rossiter (C. Rossiter, Constitutional Dictatorship, Routledge, New
York 2002, s. 3-13).

' G. Agamben, State..., s. 23, 26.

2 G. Agamben, State..., s. 37-38; G. Agamben, Homo sacer. Suwerenna wladza i nagie zycie, Pru-
szynski i S-ka, Warszawa 2008, s. 255.

3 Karol Dobrzeniecki wskazuje na zapoznawanie przez wspdlczesne prawo kategorii koniecznosci,
ktora umozliwia dostrzezenie przez prawo jego wlasnej ograniczonoéci, jej stosowanie jest wiec me-
todg ,odczytywania” przez system prawny sytuacji, ktéra wychodzi poza jego granice (K. Dobrze-
niecki, Prawo wobec..., s. 226-280).

* A. von Arnaud, Rechtssicherheit. Perspektivische Anndherungen an eine idée directrice des Rechts,
Mohr Siebeck, Tiibingen 2006, s. 202-109; L. Bendix, Das Problem der Rechtssicherheit. Zur Einfiihrung
des Relativismus in die Rechtsanwendungslehre, [w:] M. Weiss (red.), Zur Psychologie der Urteilsfihigkeit
des Berufsrichters und andere Schriften, Hermann Luchterhand Verlag, Neuwied - Berlin 1968, s. 173
in.; Ch. Miinch, Rechtssicherheit als Standortfaktor. Gedanken aus Sicht der vorsorgenden Rechtspflege,
[w:] A. Weber (red.), Wihrung und Wirtschaft: Das Geld im Recht - Festschrift fiir Prof. Dr. Hugo J. Hahn
zum 70. Geburtstag, Nomos, Baden-Baden 1997, s. 674 i n.; E. Arcos Ramirez, La Seguridad Juridica.
Una Teoria Formal, Dykinson, Madrid 2000, s. 32 i n. Odwolania do tego pojecia zawieraja réwniez
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zblizone w szczegolnosci do zaprezentowanego przez Franza Scholza rozumienia
Rechtssicherheit jako stanu zaufania w skuteczng ochrone débr zyciowych jed-
nostki $§rodkami prawnymi, stosowanymi bezstronnie i sprawiedliwe. Autor ten
stusznie kladzie réwniez nacisk na wzajemne powigzanie stabilnosci sytuacji, wy-
twarzanych lub gwarantowanych przez prawo oraz uzasadnionego zaufania do or-
ganow tworzacych je i stosujacych jego normy*. Uzywana przeze mnie kategoria
zostala jednak skonstruowana na potrzeby niniejszych rozwazan, jako odpowiedz
na wskazane wyzej aspekty kryzysu prawa rozpatrywanego z punktu widzenia in-
teresow jednostki. Chodzi wiec nie tyle o bezpieczenstwo zapewniane przez pra-
wo, ile o zapobiezenie sytuacji, gdy samo prawo, postrzegane nie jako narzedzie
wladzy, lecz praktyka spoleczna, staje si¢ zrodtem zagrozenia. Nalezy wskaza¢ ele-
menty tak rozumianego bezpieczenstwa prawnego.

Pewnosc¢ prawa

Pewno$¢ prawa w znaczeniu waskim oznacza przewidywalno$¢ prawa, to jest
mozliwo$¢ ustalenia przez adresata norm prawnych, jakie zachowania sg zaka-
zane, nakazane lub dozwolone, a przez to przewidzenia rozstrzygniecia organéw
publicznych*. Mozna oczywiscie twierdzi¢, ze uznanie pewnosci za warunek ko-
nieczny istnienia prawa jako instytucji wynika z jego kontekstualnego, przygodne-
go rozumienia i przyja¢, ze prawo od innych praktyk spolecznych rézni sie przede
wszystkim dazeniem do sprawiedliwosci czy realizacja celéw o charakterze mate-
rialnym. Wydaje si¢, ze mozna wyrdznic¢ cztery typy myslenia o prawie, na gruncie
ktorych jego pewno$¢ traci na znaczeniu.

Pierwszy opiera si¢ na zalozeniu, ze skoro warunkiem koniecznym prawa jest
dazenie do sprawiedliwosci, a sprawiedliwos¢ jest idealem, ktéry nigdy nie moze
sie urzeczywistni¢, to nie sposob méwic o jakims$ godnym zachowania stanie pra-
wa. Najpelniejszy wyraz takiemu rozumieniu prawa dat Jacques Derrida w swej
idei prawa jako ,,r6zni”*’, obecnie artykutuja ja koncepcje neomarksistowskie. Na
gruncie takich pogladéw istotna jest wigc nie pewnos¢, lecz akceptowalnos¢ prawa
sprowadzona do mozliwosci kwestionowania jego norm. Poglad taki wystepuje

uzasadnienia wyrokéw polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, np. z 4.1.2000 r., K. 18/99, OTK ZU
2000, nr 1(31), s. 11,2 27.2.2002 1., K. 47/01, OTK ZU 2002, nr 1/A, s. 1051z 25.4.2001 r K 13/01, OTK
ZU 2001, nr 4(42), s. 468; por. E. Morawska, Klauzula patistwa prawnego w konstytucji RR na tle orzecz-
nictwa Trybunatu Konstytucyjnego RR, Dom Organizatora, Warszawa 2003. Szczegélowy analize filo-
zoficzno-prawng pojecia bezpieczenstwa prawnego przeprowadzita Jadwiga Potrzeszcz (J. Potrzeszcz,
Bezpieczetistwo prawne z perspektywy filozofii prawa, Wydawnictwo KUL, Lublin 2013).

% E Scholz, Die Rechtssicherheit, Walter de Gruyter, Berlin 1955, s. 3 i n.

% Obejmuje ona wiec przewidywalno$¢ samego faktu wydania decyzji, jej tresci oraz jej skutkdw (J. Wré-
blewski, Wartosci a decyzja sgdowa, Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw 1973, s. 94-97).

7 ]. Derrida, Force of law, [w:] G. Anidjar, ]. Derrida, Acts of Religion, Routledge, London — New
York 2002, s. 233-239.
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réwniez w ,,slabszej’, a przez to mniej groznej lub niegroznej dla bezpieczenstwa
prawnego wersji, a mianowicie w postaci przekonania, ze ideal sprawiedliwosci
moze by¢ tylko czastkowo zrealizowany, te przej$ciowe realizacje maja jednak swo-
ja warto$¢ i nie powinny by¢ pochopnie odrzucane, prowadzi on do réznych po-
staci konserwatyzmu ewolucyjnego®. To, czy zostanie zachowana idea pewnosci
prawa, zalezy wiec od sposobu rozumienia imperatywu poszukiwania sprawiedli-
wosci oraz od stosunku do odnajdywanych na tej drodze rozwigzan czastkowych.
Drugi typ myslenia opiera si¢ na postulacie, by prawo odzwierciedlalo réznie po-
jety spoleczny dyskurs. Przykladem takiego pogladu na prawo jest koncepcja pra-
wa responsywnego Phillipea Noneta i Philipa Selznicka®”, innym przykladem jest
uznawanie za wspolczesna lex mercatoria zwyczajow ponadnarodowych korpora-
cji. Na gruncie takiego pogladu formutuje si¢ twierdzenie, ze ideal pewnosci prawa
zarysowany przez Maxa Webera w jego obrazie prawa racjonalnego w sensie for-
malnym, zwigzany z obrazem panstwowej biurokracji, jest juz nieaktualny, ponie-
waz nie jest dostosowany do stosunkéw miedzy ponadnarodowymi korporacjami,
w ktérych interesie jest nie tyle przewidywalno$¢ prawa, ile jego ,elastycznosc”,
umozliwiajagca porozumienia miedzy wielkimi graczami®. Prawo moze by¢ tez
uznane za rodzaj techniki, ktérg nalezy dostosowywac do zadan stojacych przed
rzadzacymi - przykladem koncepcja inzynierii spotecznej wystepujaca w pierw-
szym okresie mysli Roscoe Pounda®'. Jedng z metod osiagania ich celéw moze by¢
wprawdzie zapewnienie stabilnoéci prawa, jest to jednak tylko przygodna taktyka.
Samo prawo moze by¢ wreszcie uznane za system, ktory nie reaguje na zewnetrzne
oczekiwania, kwestia jego przewidywalnosci wowczas nie powstaje, mozna jedynie
ewentualnie rozwaza¢, czy jest to system stabilny, o czym moze jednak decydowac
wladnie jego zmiennos¢ - przyktadem koncepcja Giinthera Teubnera*.
Oczywiscie podejscia wyzej wskazane moga si¢ faczy¢, np. prawo moze by¢
uznane za technike, lecz odzwierciedlajaca obiektywne prawa rozwoju spotecz-
nego lub stuzaca wprowadzeniu w zycie wynikéw spolecznej dyskusji. Na gruncie

38

A. Barut, Egotyzm, etyka, polityka. Mysl konserwatywna Maurycego Barrésa, Arcana, Krakow
2009, s. 29-42.

¥ P. Nonet, P. Selznick, Law and Society in Transition, Taylor & Francis, New York 2008.

4 B. Dorbeck-Jung, Global Trade: Changes in the Conceptualisation of Legal Certainty?, [w:] V. Gessner
(red.), Contractual Certainty in International Trade: Empirical Studies and Theoretical Debates on Insti-
tutional Support for Global Economic Exchanges, Hart Publishing, Oxford - Portland 2009, s. 289-312.
4 R. Pound, The Growth of Administrative Justice, ,Wisconsin Law Review” 1924, t. I, nr 6, s. 321-339.
2 G. Teubner, Societal Constitutionalism: Alternatives to State-Centered Constitutional Theory?, [w:]
Ch. Joerges, 1.-]. Sand, G. Teubner (red.), Constitutionalism And Transnational Governance, Oxford
University Press, Oxford 2004, s. 3-28. Réwniez np. Bartosz Brozek prezentuje wizj¢ stabilnoéci pra-
wa opartg na wizji swoistej proporcjonalnoséci zmian miedzy poszczegélnymi elementami systemu
(niewielkie zmiany ustawodawcze majg prowadzi¢ do niewielkich zmian spolecznych, a wielkie —
do wielkich. W modelu tym prawo pozostaje jednak stabilne réwniez wtedy, gdy bardzo powazne
zmiany zachodza nieustannie, byle bylyby one ,,réwnomiernie rozlozone w systemie”) (B. Brozek,
Pewnos¢ prawa jako stabilnos¢ strukturalna, ,Forum Prawnicze” 2011, nr 6 (8), s. 23-29.)
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wcigz mocno zakorzenionego imaginarium trudno jednak przyjaé, by przewidy-
walno$¢ w ogdle nie miala znaczenia dla odréznienia prawa od innych systemow
kontroli. Jak si¢ wydaje, mozna sobie wyobrazi¢ prawo, ktore bedzie w minimal-
nym stopniu ogéle, spojne, mozliwe do poznania i nieretroaktywne, a zarazem
nie bedzie zapewnialo poczucia bezpieczenstwa ze wzgledu na strategiczne po-
dejscie wladzy wobec adresatow wytwarzanych przez nig norm oraz nieposzano-
wanie praw podstawowych, a nadto jego normy beda prostym odzwierciedleniem
postulatéw ideologicznych lub rzekomo naukowych wskazan. Taka sytuacja jest
mozliwa w sensie teoretycznym, lecz, podobnie jak w przypadku rozpatrywanej
przez Lona Fullera kwestii mozliwosci istnienia prawa skrajnie niesprawiedliwego
w sensie materialnym, a zarazem spelniajacego wskazane przez niego zasady pra-
wa naturalnego w sensie proceduralnym, bardzo mato prawdopodobna w aspekcie
empirycznym (zob. nizej). Juz u poczatkdw europejskiej tradycji prawnej przeko-
nanie o wartosci, jaka jest stabilno$¢ prawa, wyrazalo w starozytnej Grecji uznanie
nomos za $rodek zaradczy wobec politycznej hybris®, a znaczenie, jakie miala ona
dla prawnikéw rzymskich, wyrazaja paremie quieta non movere czy summum ius
summa iniuria. Pewnos$¢ prawa, zapewniajgca poczucie prawnego i politycznego
bezpieczenstwa, odrézniona od arbitralnosci wladcy absolutnego* i od prawdzi-
wej lub rzekomej nieprzewidywalnosci prawa zwyczajowego i sedziowskiego®,
byla jednym z postulatéw rodzacego sie liberalizmu.

Uzasadnia to uznanie proceduralnych wymogdéw pewnosci prawa za warunek
jego istnienia jako praktyki kontroli opartej na decyzjach §wiadomych, przykla-
dem koncepcja Lona Fullera. Sformutowano jej krytyke: Joseph Raz stwierdzil, ze
tak pojeta praworzadno$¢ to ,wewnetrzna” warto$¢ prawa, decydujaca o jego sku-
teczno$ci jako srodka kontroli, Herbert Hart wskazal, ze prawo spelniajace podane
przez Fullera warunki moze by¢ w wysokim stopniu niesprawiedliwe w sensie ma-
terialnym, a wedtug Ronalda Dworkina jesli tyran odrzuca rzady prawa, to nie ze
wzgledu na swoja wewnetrzng moralnos¢, lecz nieche¢ do dziatania w sposéb jaw-
ny*. Fuller, odpowiadajac na te krytyke zauwazyl, Ze nie sposdb wskaza¢ w historii
godnego potepienia rezimu lub godnej potepienia praktyki instytucjonalnej, ktére

 Wedlug Arendt prawo, bedac warunkiem istnienia polis, byto zarazem, jako czynnik stabilizujacy,
jej struktura (H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, przel. D. Grinberg, M. Szawiel, Wydawnictwa Aka-
demickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 654.)

“ 1. Locke, Dwa traktaty o rzgdzie, przel. Z. Rau, Aletheia, Warszawa 2015, s. 336-338.

*]. Bentham, The Book of Fallacies, John and H. L. Hunt Publishers, London 1824, s. 7 in.

1. Raz, The Authority of Law. Essays on Law and Morality, Oxford University Press, New York
1979, s. 225-226; H.L.A. Hart, The Concept..., s. 206-207; R. Dworkin, Philosophy, Morality, and
Law - Observations Prompted by Professor Fuller’s Novel Claim, ,,University of Pennsylvania Law Re-
view” 1965, t. 113, s. 668-690. Wydaje sie, Ze Dworkin utozsamia w tym miejscu prawo jako norme
z prawem jako instytucjg. Tymczasem, nawet jesli w niektérych wypadkach dziatanie za pomoca
normy spelniajacej wymogi wewnetrznej moralnoéci prawa moglyby by¢ uzyteczne, to w wiekszoéci
przypadkow prawo jako instytucja przeszkadzatoby tyranowi.
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realizowalyby zasady prawa naturalnego w sensie proceduralnym®. W tym kon-
tekscie istotne jest spostrzezenie Josepha Raza, ze méwienie o efektywnosci prawa
ma sens tylko wtedy, gdy zawiera w sobie ukryta przestanke, Ze to prawo, a nie inne
»harzedzie” ma stuzy¢ kontroli zachowan. System, ktory w ogdle nie realizowaltby
wskazanych wyzej zasad, cho¢by byl nazywany prawem, zatracitby aspekt instytu-
cjonalny*®. Zarazem postulat zapewnienia mozliwosci swiadomego dostosowania
sie do normy prawnej, tak by proba jej przestrzegania nie prowadzita do swoistej
»pulapki’, umozliwia realizacje istotnych warto$ci moralnych, a mianowicie ludz-
kiej godnosci i autonomii®. Réwniez koncepcja ,,twardego” pozytywizmu unaocz-
nia wigc fakt, ze samo przyjecie prawa jako metody organizacji spoteczenstwa jest
wartoscig moralng, nawet jesli jasno$¢ prawa w niektorych przypadkach moze si¢
sprowadza¢ do mozliwosci §$wiadomego wyboru réznych, lecz réwnie niekorzyst-
nych opcji*. Na gruncie takiego rozumienia prawa wyraznie zarysowuje si¢ wiec
pewien ideal cztowieka. Fuller stusznie wskazuje, ze Hartowska koncepcja mini-
mum prawa naturalnego, przyjmujaca, ze fizyczne przetrwanie jednostki i wspol-
noty jest jedyna warto$cig prawno-naturalna, opiera si¢ na blednym zalozeniu co
do najwyzszej wartosci fizycznego przetrwania — niepodlegajacym dyskusji celem
czlowieka jest zapewnienie miedzyludzkiej komunikacji, ktéra umozliwia réwniez
zaréwno fizyczne samozachowanie, jak i rozwoj°'.

Jako aspekt pewnosci prawa wskazuje si¢ rowniez jego materialng akceptowal-
no$¢*?, ewentualnie, rozwazajac przewidywalnos¢ prawa, dodaje sie materialng ak-
ceptowalno$¢ jako warunek prawa sprawiedliwego®. Stan bezpieczenstwa prawne-
go ma obok pewnosci prawa tworzy¢ jego materialna sprawiedliwo$¢*. Obojetnie

¥ L. Fuller. The Morality..., s. 153-162.

1. Raz, The Authority..., s. 219-226.

# Wedlug Raza pewnos¢ prawa i jasnos$¢ opcji jest czynnikiem poszerzajacym mozliwos$¢ indywi-
dualnego wyboru (J. Raz, The Authority..., s. 219-226). Celna jest przy tym dokonana przez Marthe
Nussbaum krytyka jego koncepcji autonomii jako uzasadniajacej postulat poszerzania zakresu wy-
boréw przez przymus panstwowy (M.C. Nussbaum, Perfectionist Liberalism and Political Liberalism,
»Philosophy & Public Affairs” 2011, t. 39, nr. 1, s. 3-45.) Raz, jako ,twardy” pozytywista, broni sie
jednak przed uznaniem, ze nakreslone przez niego zasady praworzadno$ci majg charakter moralny.,
9s.9-12, 91100 3..45

% Juz chocby z tego powodu nalezy wiec pozytywnie odpowiedzie¢ na pytanie, czy w celu ade-
kwatnego zrozumienia prawa jego teoretyk powinien uznaé prawo za zjawisko uzasadnione moral-
nie (por. T. Gizbert-Studnicki, Filozofia polityczna a pozytywistyczna teoria prawa, ,Przeglad Prawa
i Administracji” 2017, nr 110, s. 15-39).

1 L. Fuller, The Morality..., s. 184-186.

2 A. Peczenik, On Law and Reason, Springer, Dordrecht 2008, s. 24-25.

3 T. Spyra, Granice wykladni prawa. Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako granica wyktadni,
Zakamycze, Krakow 2006, s. 192; J. Stelmach, Czy interpretacja prawnicza moze by¢ gwarantem pew-
nosci prawa?, ,Forum Prawnicze” 2011, nr 6, s. 18.

* ]. Potrzeszcz, Bezpieczeristwo..., s. 271-274, s. 249-250, s. 265, i wskazana tam literatura. Jeden
z autoréw uznaje bezpieczenstwo prawne za stan przewidywalnoéci prawa oraz jego materialnej
akceptowalno$ci. (M. Wojciechowski, Pewnos¢ prawa, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego,
Gdansk 2014, s. 26).
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jednak jak ujac relacje przewidywalnos$¢ — materialna sprawiedliwo$¢, podkresli¢
nalezy, ze tre§ciowe wymogi norm prawnych nie podlegaja po prostu dodaniu do
nich warunkéw formalnych. Razem tworza zbiér nieredukowalny do czesci®.

Jesli postrzega¢ funkcje rzadoéw prawa tak jak czyni to Fryderyk Hayek, czyli
jako zapewnienie jego pelnej przewidywalnosci, to, biorac pod uwage ilo§¢ norm
przyznajacych administracji szeroka wiladze dyskrecjonalng, nalezalby uznac,
ze wspolczesne panstwa liberalno-demokratyczne z definicji nie sg panstwami
prawa®. Uznanie przewidywalno$ci prawa za jedyne kryterium praworzadnosci
byloby, rzecz jasna, zbyt daleko idace. Pewno$¢ rozstrzygniecia nie jest rowniez
warunkiem wystarczajacym bezpieczenstwa prawnego®’. Wedtug Jeremyego Wal-
drona pewno$¢ prawa to nie zawsze przewidywalnos¢ zastosowania przepisu ma-
jacego posta¢ reguly®. Zdaniem Johna Braithwaite’a tradycyjnie pojety postulat
przewidywalnosci stosowa¢ nalezy do regulacji indywidualnych zachowan, gdy
za$ chodzi o regulacje zagadnien o znaczeniu makrospolecznym, istotniejsza dla
pewnosci prawa moze by¢ realizacja zasad®. Gdyby szuka¢ rozwigzania proble-
mu pewnosci prawa na gruncie koncepcji Dworkina, byloby nim niewatpliwie
stwierdzenie o pewnosci poszanowania przez wladze polityczng nie konkretnych
uprawnien, lecz ,,prawa do réwnego szacunku i troski” (zob. nizej). Nie mozna
tego typu stanowiskom odmoéwi¢ racji, jednak z istotnymi zastrzezeniami. Nawet
jesli nalezy méwic nie tyle o pewnosci rozstrzygnigcia na podstawie przepisu ma-
jacego posta¢ Dworkinowskiej reguty, ile o pewnosci poszanowania kontekstu ak-
sjologicznego i instytucjonalnego decyzji, to przyja¢ nalezy, ze tworza go zaréwno
uznane wartos$ci materialne, jak i samo istnienie prawa jako instytucji. Ponadto
pewno$¢ zastosowania zasady ,,prawa do réwnego szacunku i troski” czy pewnos¢
staran o realizacj¢ programéw makrospotecznych nie moze uzasadniaé przyzna-
nia dzialaniom wladzy swego rodzaju legitymacji prima facie, to jest przyjecia, ze
skoro podstawowa struktura konstytucyjna jest oceniana, przynajmniej przez har-
towskich officials, jako legitymowana, to nie nalezy stawia¢ wladzy nieprzekraczal-
nych granic, réwniez w postaci wzgledow sprawiedliwosci formalne;j.

*  Gustav Radbruch wyréznia jako elementy idei prawa jego sprawiedliwo$¢, a nadto celowoséé
($wiadome tworzenie przez ustawodawce) oraz bezpieczenstwo prawne i wszystkie je, przynajmniej
w przedwojennym okresie tworczosci, rozumie formalnie, a takze uznaje, Ze pozostaja one, w kon-
kretnych sytuacjach historycznych, w réznej relacji, réwniez konfliktowej. Zarazem jednak podkre-
§la, ze wzajemnie si¢ warunkuja i ,podtrzymujg” (G. Radbruch, Filozofia prawa, przel. J. Zajadlo,
PWN, Warszawa 2012, s. 81-82).

* Por. A. Altman, Fissures in the Integrity of Law’s Empire: Dworkin and the Rule of Law, [w:] A. Hunt
(red.), Reading Dworkin Critically, Berg Publishers, Providence — Oxford 1992, s. 158-159.

7 ]. Potrzeszcz, Bezpieczetistwo..., s. 228.

%8 J. Waldron, The Rule of Law and the Importance of Procedure, ,,Public Law & Legal Theory Re-
search Paper Series” 2010, nr 10-73, s. 17.

** ]. Braithwaite, Rules and Principles: A Theory of Legal Certainty, ,Australian Journal of Legal
Philosophy” 2002, nr 27 s. 52-60; por. M. Krygier, The Rule of Law: Legality, Teleology, Sociology,
»University of New South Wales Faculty of Law Research Series” 2007, 65 (16).
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Mozna wiec mowi¢ o pewnosci prawa w sensie czysto formalnym - stalosci tre-
$ci przepisow, sposobow ich interpretacji i stosowania oraz o pewnosci prawa jako
aspektu bezpieczenstwa prawnego — pewnosci, Ze rozstrzygniecie prawne, niezalez-
nie od tresci przepisu, nie naruszy warto$ci w stopniu ponadprzecietnym, nie musi
by¢ to przy tym naruszenie warto$ci w stopniu razacym, uzasadniajacym stosowanie
formuly Radbrucha®. Ostre rozréznienie na pewnos¢ i bezpieczenstwo prawne oraz
na przewidywalno$¢ formalng i materialng nie jest zasadne. Ma tu miejsce relacja
wyznaczona przez kofo hermeneutyczne: warto$ci maja pierwszenstwo przed trescig
aktu prawnego, precedensu czy tez utrwalong praktyka ich rozumienia i stosowania,
jedna z nich jest jednak pewno$¢ prawna jak jego przewidywalnosc.

Zgodnos$¢ dzialan wladzy z jej deklaracjami
co do poslugiwania si¢ prawem

Stan bezpieczenstwa prawnego wytwarza subiektywna pewnos$¢ co do prawa,
a zarazem wigz zaufania zaréwno miedzy obywatelami, jak i pomiedzy nimi i or-
ganami wladzy. Istotne jest wigc, by nie bylo zbyt duzego rozdzwigku pomiedzy
subiektywnym poczuciem bezpieczenstwa prawnego, a w szczegolnosci przekona-
niem o przewidywalno$ci prawa, a bezpieczenistwem prawnym w sensie obiektyw-
nym®, tak aby nie pojawila si¢ ideologicznie wytwarzana falszywa $§wiadomosc¢,
ktora albo zetknie sie ze sprzecznymi z jej treciami faktami surowymi, co dopro-
wadzi do rozpadu obrazu $wiata, albo nabierze charakteru zizkowskiej perwersji
ideologicznej, to jest Swiadomego kierowania si¢ obrazem zafalszowanym albo
przyczyni si¢ do upowszechnienia postaw calkowitej bezrefleksyjnosci: teoretycz-
nie moze istnie¢ praktyka, ktérej uczestnicy beda uwazali za stabilng lub nawet
niezmienng (taki byt niegdy$ rozpowszechniony poglad na samointerpretacje lu-
doéw pierwotnych), chociaz ich przekonanie, z zewnetrznego punktu, nie bedzie
miato nic wspélnego z jakkolwiek pojeta rzeczywistodcia. Istotnym aspektem bez-
pieczenstwa prawnego jest wigc poszanowanie zasady wzajemnos$ci wynikajace
ze wzajemnego uznania miedzy obywatelami oraz obywatelami a wtadzg®. Ful-

% TJak to ujal jeden z autoréw po II wojnie $wiatowej, bezpieczenstwo prawne nie zalezy od formy prawa
czy poziomu dynamiki jego wykladni, istotne jest uzasadnione zaufanie, ze chroni ono przed przemoca (E
Scholz, Vilkerrecht und Rechtssicherheit, ,, Archiv des Volkerrechts” 1949, t. 2, nr 1, s. 28-39, s. 30).

1 O tym rozréznieniu np. J. Wroblewski, Wartosci..., s. 941 n.

¢ L. Fuller, The Morality..., s. 19-27. Postawienie tamy samowoli wladzy przez prawo ma samo
w sobie znaczenie upodmiotowiajace i wspdlnototwdrcze, wyrazata to grecka idea nomos (oczywiscie
nietozsama ze wspolczesnym rozumieniem prawa), jak twierdzi Arendt, prawa w starozytnej Grecji
byly uznawane za warunek mocy i twérczego charakteru dziatania, jako ciaglej mozliwoéci nowego
poczatku (H. Arendt, Korzenie..., s. 654). Rowniez z tego wzgledu pewnosci prawa nie mozna zredu-
kowa¢ do mozliwo$¢ przewidzenia tresci decyzji. Jeden a autordw, rozwazajac te kwestie, zauwazyt,
ze prawo miedzynarodowych korporacji, oparte na arbitrazu, jest, jak wykazuja badania empiryczne,
przewidywalne, choc¢by ze wzgledu na mozliwoé¢ przewidzenia decyzji szczuplego, ekskluzywnego
grona arbitrow (M. Wojciechowski, Pewnosc..., s. 77-79). Pojawia si¢ jednak pytanie, czy nawet jesli
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ler wskazuje zatem jako wymog wewnetrznej moralnosci prawa zasade spdjnosci
miedzy dziataniami wladzy a jej deklaracjami co do tworzenia i stosowania norm
prawnych. Wyklucza ona zar6wno dowolnos¢ w stanowieniu i stosowaniu pra-
wa, jak i pozorowanie niedowolnego jego stanowienia i stosowania. Wartos¢ ta
moze by¢, jak pisze, naruszona w rozny sposéb: miedzy innymi przez jawnie bled-
ne interpretacje, niezwazanie na potrzebe integralnosci systemu prawa, korupcje,
»przesad’, obojetnos¢, ,,gltupote’, a takze dazenie, pod pozorami realizacji prawa,
do wladzy personalnej®. Zaprzeczeniem panstwa prawa jest wiec nie tylko stan
jawnego bezprawia, lecz réwniez pozorowanie zwigzania prawem®’. Szczegdlnie
istotng, z punktu widzenia tematu pracy, postaciag naruszenia zasady spdjnosci jest
pozorowanie postugiwania sie prawem jako narzedziem kontroli®.

Kierowanie si¢ przez wladze rozumnoscia praktyczna

Ideal prawa jako stosowania madroéci praktycznej jest gleboko zakorzeniony
w tradycji cywilizacji zachodniej. Wedlug Davida Kellyego starozytni Grecy do-
konali cywilizacyjnej rewolucji, oddzielajac przyrode — physis, czyli sfere koniecz-
nosci, pojmowanej w epoce przedfilozoficznej jako koniecznos¢ o charakterze
magicznym i mitologicznym, od nomos, czyli zwyczaju, ugruntowanej moralno-
$ci i prawa pozytywnego, tego, co jest poddane ludzkiemu namystowi i wyrazo-
ne w ustanowionych przez czlowieka normach. Nie miejsce tu na oceng takiego
obrazu historiozoficznego wedlug kryteriéw historycznych, niewatpliwe trafne
jest jednak spostrzezenie, ze wilasnie takie rozréznienie umozliwia pojawienie sie
idei bytu $wiadomego i wolnego, ktéry w nowozytnosci zostanie nazwany pod-
miotem®, a takze idei prawa. Ustanowienie podmiotowosci nastepuje wiec w tym
samym, w sensie hermeneutycznym, ,,momencie”, w ktérym pojawia si¢ prawo®.

mozna wskaza¢ pewne prawidlowodci, to czy wyznaczajg one zasady, ktére owi arbitrzy uznaliby za
obowigzujace, a zatem czy w ogéle mamy jeszcze do czynienia z prawem.

6 L. Fuller, The Morality of Law..., s. 81-91.

¢ G. Postema, Law’s Rule: Reflexivity, Mutual Accountability, and the Rule of Law, [w:] X. Zhai,
M. Quinn (red.), Bentham’s Theory of Law And Public Opinion, Cambridge University Press, Cam-
bridge 2014, s. 1-42.

% Roéwniez wskazana przez Radbrucha celowo$¢ jako transcendentalny element prawa (G. Radbruch,
Filozofia. .., s. 79-84) stanowi aspekt jego podmiotowego charakteru - racjonalne, w sensie instrumen-
talnym, tworzenie nawet zlego prawa na najbardziej elementarnym poziomie realizuje jednak postulat
upodmiotowienia jego adresatow. Oczywiscie sankcje prawa stanowionego chaotycznie moga by¢ fa-
twiejsze do unikniecia. Czy tak jest, zalezy jednak od czynnikéw pozaprawnych.

% O historii tej idei zob. np. A. Niemczuk, Miedzy bytem a wartoscig: problem podmiotu, [w:] Z. Czar-
necki (red.), Studia nad ideg podmiotowosci cztowieka, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1999, s. 12-13.

7 O znaczeniu odréznienia podmiotowosci ludzkiej jako porzadku opartego na rozumnoéci od po-
rzadku fizycznego opartego na sile jako podstawie prawa zob. J. Hervada, Introduccion Critica Al Dere-
cho Natural, EUNSA, Ediciones Universidad de Navarra, S.A, Pamplona 2011, s. 66-69. Doda¢ nalezy,
ze znaczenie idei podmiotowosci ujawnia sie wlasnie w sytuacji konfliktu i jej zagrozenia (J. Broekman,
Droit et antropolgie, LGDJ-EJA, Paris 1993, s. 164)
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Wyrazem oddzielenia tego co fizyczne, od tego co prawne, jest rzymska koncepcja
osoby, czyli prawnie ukonstytuowanej roli spolecznej®. Rozrdéznienie na nomos
i physis umozliwilo powstanie podstawowych kategorii prawnych: podmiotu, jego
relacji z porzadkiem przedmiotowym, czyli wlasnosci, a takze z porzadkiem oby-
watelskim (stad Gaiusowe rozréznienie na personae, res, actiones), jak rowniez in-
nych fundamentalnych rozréznien, w szczegélnosci na sfere prywatng i publiczna,
oraz konstytutywnych fikcji, takich jak wejscie w prawa zmarlego®. Nomos ujaw-
nia si¢ jako sposob ustanawiania rzeczywisto$ci spolecznej poprzez myslenie prak-
tyczne: podmiot prawa to nie kartezjanska pochodna swiadomosci, lecz pochod-
na dziatania™. Sfera spraw ludzkich uznana zostaje za sfer¢ racjonalnego wyboru,
zadna kwestia polityczna i prawodawcza nie jest bowiem wylaczona spod ludzkiej
refleksji. Nie znaczy to, ze miarg prawa staje si¢ w ten sposob cztowiek, idea od-
dzielenia nomos od physis nie jest sprzeczna z zalozeniem obiektywnego porzadku
ontologicznego, o ile traktowa¢ go jako uzasadnienie porzadku spotecznego, a nie
jako jego skonkretyzowany projekt (co wyrazala platonska koncepcja idei i arysto-
telesowska koncepcja teloi). Istotne dla idei nomos jest rowniez odréznienie natury
jako naturalnych instynktéw od natury jako celowosci, nomos oznacza zaréwno
ludzka konwencje, jak i cywilizacje, to jest ,,druga natur¢”™'. W starozytnoéci kla-
sycznej oczywiscie rowniez sfera przyrody byta z reguly pojmowana jako porzadek
- kosmos, jednak w perspektywie rozwazan nad istota prawa znaczenie ma przede
wszystkim jej pojmowanie jako §wiata czynnikéw zewnetrznych i instynktéw, ko-
niecznosci o charakterze nie nadludzkim, lecz podludzkim.

Podkresli¢ nalezy, ze przyjecie, ze rozstrzygniecie ustawodawcze lub orzeczni-
cze musi opierac si¢ na rozumnosci praktycznej i rozwazeniu specyfiki konkretne-
go przypadku, umozliwiajaca jego dokonanie na zasadzie stusznosci’?, zapewnia
bezpieczenstwo prawne, poniewaz chroni przed rozstrzygnigciem na podstawie
rzekomo ogdlnych regul, ktére jednak nie majg charakteru prawnego i nie tylko
dopuszczajg razace naruszenie wartoéci o charakterze materialnym, ale réwniez
nie sg w stanie zrealizowac zasady pewnosci prawa. Biorac pod uwage wspodlczesne
doswiadczenie, stwierdzi¢ nalezy, ze destrukcja sfery nomos unicestwia réwniez
sfere physis, ktéra przejmuje jego normatywna funkeje, jednak w sposéb uzasad-
niajacy irracjonalizmi fatalizm. Wspoétczesnie idea konieczno$ci wyraza si¢, moim
zdaniem, w hastach koniecznosci ideologicznej lub rzekomo przyrodniczej (hasta
walki za wszelka cene¢ z pandemig COVID-19 czy efektem cieplarnianym), ktére

% Nazwa ta wywodzi sie etymologicznie od stowa ,,maska” (M. Mauss, Socjologia i antropologia,
przel. M. Krdl, K. Pomian, J. Szacki, Wydawnictwo KR, Warszawa 2001, s. 377 i n.).

% D. Kelley, The Human Measure. Social Thought In The Western Legal Tradition, Harvard University
Press, Cambridge - London 1990, s. 8-11.

7 D. Kelley, The Human ..., s. XI-XII

' Ibidem, s. 26.

72 Co wyrazala grecka idea epikei i rzymska idea aequitas.
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wyklucza¢ majg oceny zaréwno o charakterze praktyczno-normatywnym - co do
zasadnosci i proporcjonalnosci danego rozwigzania prawnego czy rozstrzygnie-
cia orzeczniczego, jak i teoretycznym, czego wyrazem, jak twierdzg krytycy, hasto
konsensusu naukowego nauk medycznych czy nauk o klimacie, sankcjonowanego
marginalizacjg lub postepowaniami dyscyplinarnymi (o czym nizej). Rezultatem
jest uznanie, ze prawo musi wiernie odzwierciedla¢ t¢ konieczno$¢ — przepisy mu-
szg si¢ zmienia¢ w zaleznosci od potrzeb ideologicznych lub prognoz naukowych
uznawanych za niepodwazalne, a odruchowe w istocie przestrzeganie efemerycz-
nych i chaotycznych regulacji staje si¢ wazniejsze niz $wiadoma decyzja w tym
zakresie, umozliwiajaca ksztaltowanie swiadomych postaw prawnych.



